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AVANT-PROPOS 


L  objet  (lu  présent  exjMtsi'  est  la  distinction  d  un  genre 
«  personnel  »  et  dun  genre  «  non  personnel  »  en  polonais. 

Le  genre  «  personnel  »  se  ('aract<'rise  par  une  manière 
parliculière  d  exprimer,  au  pluiiel  des  masculins,  le  sujet 
t't  le  compléruent  direct  suivant  qu  il  s  agit  de  noms  de 
personnes  ou  de  noms  désignant  des  animaux  ou  des 
choses. 

Nous  sonnnes  en  face  de  tout  un  système,  qui  à  beaucoup 
de  points  de  vue  ressemble  au  système  du  genre  en  général. 
L  utilité  du  système  du  genre  est,  du  reste,  malaisée  à  com- 
prendre, et  il  se  disloque  dans  la  plupart  des  langues 
modernes  autres  que  les  langues  slaves. 

En  polonais,  au  contraire,  le  «  luxe  »  des  genres  pri- 
mitifs du  slave:  masculin,  féunnin,  neulie.  masculin  animé 
et  non  animé,  s'est  ac<MU  pai'  la  «réation  des  genres  masculin 
personnel  et  masculin  non  personnel. 

Il  est  vrai  que  cette  nouxtdle  catégorie  grammaticale 
joue  un  r«)le  uniquement  à  l'intérieur  du  masculin,  au  plu- 
riel seulement,  et  ne  sexpiime  que  par  dés  formes  du  nomi- 
natif et  de  l'accusatif.  Les  essais  de  certains  grammairiens 
polonais  pour  l'introduire  à  l'instiumental  pluricd  n'ont  pas 
abouti. 

En  examinant  ce  [)li('nomène,  nous  veirons  ipie  le  caiac 
tère   partiel  du   svstènie  n'a  nullement  pour  cause  la  dété- 
rioration que  subissent  des  systènies  en  décomj)osition. 

Au  contraire,  la  Hendance  à  exprinu'r  le  genre  personnel 
est  vivante  à  tel  point  qu'elle  introduit  cette  ojqjosilion 
dans  des  catégories  oîi    Ir   ^eiii-c  ti  a  J'KM'  aucun  r(de.  par 
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pxemplo  dans  les  noms  de  nonil)!»'  rîiidinaux  à  parlii'  de 
pieé  «  cinq  «. 

Cette  création  constitue  un  des  tiaits  orijrinaux  du 
polonais. 

On  fi'ouve  dans  le  slave  commun  le  point  de  déjjait  de 
l'évolution  de  cette  catégorie  (voyez  A.  Meillet.  Rerhorrlips 
sur  l'emplai  (h  f/énitif-accusatif  en  vieux  slave). 

[>e  développement  a  été  long,  hésitant,  sans  tournants 
brusques  —  ce  ijui,  daprès  M.  Meillet,  est  un  des  traits 
aussi  de  l'histoire  du  polonais  —,  mais  constant. 

La  nature  du  phénomène  nous  trace  la  roule  que  nous 
avons  à  suivre  pour  exposer  notre  sujet. 

Nous  commencerons  par  exposer  l'étal  le  plus  développé, 
c'est-à-dire  l'état  de  Lt  langue  moderne  (contemporaine). 
Dans  un  second  chapitre  nous  fixerons  le  point  de  départ 
en  nous  reportant  au  vieux-slave  qui,  selon  toute  probabi- 
lité, reflète  exactement  létat  du  slave  connnun,  et  enfin, 
dans  un  troisième  et  un  quatrième  chapitres,  nous  tâcherons 
de  montrer  les  étapes  du  développement. 

Ainsi  notre  travail,  connue  il  suit  de  ce  (|ue  nous  venons 
de  dire,  relève  de  la  grammaire  historique.  Il  traite  d'un 
phénomène  propre  à  la  langue  polonaise. 

La  comparaison  avec  les  autres  langues  slaves  modernes 
ne  pouirait  donne)-  d  éclaircissements,  parce  que  chaque 
langue  slave  a  suivi  sa  voie  parliculièi'e.  L'explication  com- 
plète résulte  de  la  comparaison  avec  le  vieux-slave. 

Nous  avons  fait  l'exposé  de  l'état  moderne  d'après  l'usage, 
qui  est  constant  et  certain.  Il  était  inutile  de 'dopner  aucune 
attestation  particulière  :  les  témoignages  se  trouvent  dans 
la  bouche  de  (diaque  sujet  parlant  le  p(donais.  Quand  il 
y  a\ait  lieu,  nous  avons  t'Noqué  l'autorité  des  grammairiens 
les  plus  réputés. 

En  vue  de  la  partie  historique,  nous  a\uns  relu  les  textes 
les  plus  étendus  et  considérés  comme  les  plus  anciens,  prin- 
cipalement :  I)  le  Psautier  de  Saint-Florian.  Psalterii  flo- 
riaîiensis  partem  pohmtcnm  ad  fîdem  codUis  rere?isuit 
apparatu  critiro  indice  lociijj/etissinio  i/ts/ititi/  —  Wlarlis- 
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laus  Nt'liiiiij:.  INisiiaiiiae,  1S83:  2)  \v  Psaiilicr  »lc  l*iila\\\. 
Psaite/-c  Puiaivski,  r  kodeksii  penjomùioiveijo  kaiecia 
Wladyshura  Csartonjskiryo  przet/ruk  homof/rdfirsnii 
wykonali  Adam  i  Slaiiislaw  Pilinscy.  iiakiad  Hibliolcki 
Kdrnickicj.  ISSO  :  ii)  Lfs  Prières  de  Wenceslas.  yVor/Z/V//// 
Wf/ciaira,  /.al)ylt'k  /w.  W.  powlônm  wvdaiii»'  Dr.  L. 
iMaJinowskiego.  Krakuw .  18S7  :  i)  La  Bible  de  Sophie 
Bihlia  Krô/oireJ  Zojii,  zony  .lagiellv  z  kodeksu  szai'osz- 
patackiego  wydana  przez  Anloniego  Maleckiego,  we  Lwowie 
1871.  Quant  aii.\  auti-es  textes,  nous  les  notons  incideni- 
uienl. 

Nous  aM)ns  cit»'-  presque  toutes  les  attestations  dans 
l'ortliograplie  des  originaux  (jui  varie  non  seulenjeni  d  un 
texte  il  l'autre,  mais  aussi  d'une  page  à  l'autre. 

Il  serait  fastidieux  de  donner, des  règles  d'orthographe  poui* 
chaque  monument  ou  pour  chaque  page,  d'autant  plus  (jue 
le  déchillrement  est  t'acilo  poui'  quiconque  :  1"  a  pn-senl  à 
Tesprit  le  jeu  des  deux  grandes  alternances  polonaises  : 
celle  des  cbnsonnes  mouillées  et  dures  el  de 

k  (f  cil 

av'et- 

r,  QZ  i-,  (Iz  HZ 

2"  11  faut  se  rappeler  que  depuis  les  premiers  textes,  sauf 
de  très  rares  exceptions  que  nous  n'utilisons  pas  ici,  le 
polonais  a  l'hahitude  d'exprimer  par  des  lettres  doubles, 
avec  un  élément  constant  r,  les  consonnes  ([u'il  ne  ti'ou\e 
pas  dans  l'alphabet  latin  et 

3"  qu'il  emploie  comme  signe  de  mouillure  y  tiu  /. 

Les  différences  entre  l'orthographe  du  vieux-p(jlonais  «'l 
celle  du  polonais  moderne  consistent  principalement  en 
-  ce  que  le  vieux-polonais  ne  connaît  pas  de  signe  <•  simple 
pour  exprimer  ts\  dans  ce  cas  c'est  cz  que  nous  rencon- 
trons le  plus  souvent  ;  il  ne  connaît  pas  non  plus  de  signes 
diacritiques  d,  6-,  5,  ô,  n  :  on  a  le  plus  souvent  o,  sz,  z, 
cz,  H,  etc. 

Par  exemple  :  cziirnii  /tir-.y  l.yijt.sfcy,  il  laut  lue  rcaroir- 
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miy  Eiiip.irij  :   slarssi  Isralielsci  il    l'a  ut    lire  s/arsi   Isra- 
/tf/sc}/,  «'le. 

Oiuiiil  à  la  iiH''lli(i(lt'.  imiis  a\ons  tiicln'  de  ivsler  lidèic  à 
J'cnsciuiH'iiitMil  (le  notre  «lier  riiaîliv.  M.  A.  Meillcl. 

Ceux  (|iii  ont  eu  le  iioiilieui'  d'èlrc  de  ses  disciples  ne 
niaii(|ut'r(tnt  pas  d  apercevoir  ce  (|uc  ce  tiaxail  lui  doit. 

\uv  sujet  même  de  ce  ti'a\'ail  nous  a  «Hé  suggéré  pai'  le 
cours  de  M.  Meillel  lail  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes 
Études  en  1916-1917  sur  lu  {grammaire  comparée  du  polo- 
nais. 
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CHAPITRE   PREMIER 

ETAT   POLONAIS   MODERNE 

Nous  nous  proposons  de  montrer  ici  quelles  sont  les  caté- 
gories de  mots  qui  peuvent  exprimer  le  genre  personnel, 
quelles  sont  les  caractéristiques  de  ce  genre,  son  extension 
et  ses  limites. 

Sauf  le  pronom  personnel,  qui  est  personnel  par  essence 
et  n'admet  pas  l'opposition  entre  le  personnel  et  le  non 
personnel,  et  les  formes  simples  (non  composées  avec  le 
participe)  du  verbe  qui  n'expriment  pas  le  genre,  chaque 
mot  masculin  variable  peut,  en  polonais,  exprimer  le  genre 
personnel  dans  certaines  conditions. 

Ces  conditions  se  présentent  au  nominatif  et  au  génitif- 
accusatif  pluriel,  et  seulement  à  1  intérieur  du  masculin. 

Appartiennent  ici  :  1)  les  démonstratifs  et  tous  les  noms 
avant  la  même  flexion,  à  savoir  :  les  possessifs,  les  adjectifs 
définis,  les  participes  présents  et  passés,  actifs  et  passifs  ; 
2)  les  substantifs  thèmes  en  -o-  et  en  -li-;  3)  les  nombres 
cardinaux  et  enfin  le  pronom  interrogatif  et  relatif  kto,  co, 
«  qui  »,  «  quoi  ». 

Comme  le  participe  en  -t  sert  à  former  le  passé  et  le  futur 
composés,  la  phrase  polonaise  est  dominée  par  le  genre 
et  par  l'opposition  entre  le  personnel  et  le  non  personnel. 

a)  Les  démonstratifs,  les  adjectifs  définis 
et  autres  pronoms. 

1)  Pluriel. 

Au  masculin  pluriel,  l'opposition  entre  le  genre  person- 
nel et  le  non  personnel  est  plus  tranchée  que  n'est,  au 

—  1  — 

4 


I,E    GENRE    PERSON.MM.    OANS    I,.\    I)[^:(:LINArSO.N     POLONAISE 

masculin  singulier,  la  distinction  entre  l'animé  et  linaninié. 

Au  singulier,  le  genre  personnel  es!  compris  dans  le  genre 
animé  et  n'a  pas  d'expression  propre. 

Au  singulier,  l'opposition  entre  le  inaseulin  animé  et  le 
masculin  inanimé  se  fait  seulement  à  l'accusatif  :  les  noms 
masculins  inanimés  ont  une  forme  commune  de  nominatif- 
accusatif,  tandis  que  les  masculins  animés  expriment  le  com- 
plément direct  par  la  forme  du  génitif.  Le  nominatif  n'offre 
aucune  distinction  entre  les  animés  et  les  inanimés.  Au  j)lu- 
riel,  au  contraire,  la  distinction  se  fait  au  nominatif  et  à  l'ac- 
cusatif; le  complément  direct  s'exprime  par  la  forme  du  génitif 
dans  les  masculins  personnels,  mais  de  plus  la  distinction  se 
marque  à  l'intérieur  même  du  nominatif  masculin. 

Ainsi,  la  caractéristique  du  nominatif  pluriel  masculin 
personnel  des  adjectifs  est  -i,  alternant  dans  certaines  con- 
ditions phonétiques  avec  -y;  la  caractéristique  du  noniinatif 
pluriel  masculin  non  personnel  est  -e. 

La  règle  est  sans  exception  ;  on  dit  :  wierni  przyjaciele 
«  amis  fidèles  »,  mais  wierne  psy  «  chiens  fidèles  »  ;  dobrzy 
ludzie  «  bonnes  gens  »,  mais  dohre  konie,  domy  «  bons 
chevaux,  maisons  ». 

On  a  une  idée  des  conditions  dans  lesquelles  apparaît 
-y  au  lieu  de  -i  d'après  le  tableau  suivant  : 


NOM.   SING. 

NOM.  PL.  PEhS. 

NOM.  PL.  NON  PERS, 

k 

wielki 

wielcy 

wielkie 

9 

9l^ 

kjcz 

nayi 
bozy 
(hôy) 
zehraczy 

nadzy 
bozy 

zehraczy 

nagie 
bo'ze 

zebracze 

c 

(corresp.  à  st 
en  V.  si.) 

(  zebraK) 
latajacy 

dobry 

latajacy 
dobrzy 

latajace 
dohre 

ch 

cichy 

cisi 

ciche 

sz 

blizszy 

blizsi 

blizsze 

t 
d 

iiparty 
twardy 

uparci 
twardzi 

uparte 
twarde 
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L'allernancti  -y  apparaît  toujours  aprrs  z,  rs,  es  et 
après  c  et  ds  dans  des  cas  où  les  drrriirics  sont  des  alter- 
nances de  k  el  y,  mi  (|iiaiid  r  corresjimid  à  sf  du  xit'ux 
slave:  après  c  et  de  tpii  sont  des  jilttrnances  de  (  el  d, 
nous  avons  la  caractt''risli(|nt'  /  (|ui  niouillc  la  consonne 
précédente. 

La  déclinaison  des  adjectils  dt'dinis  ayant  pour  basr  la 
déclinaison  des  dt'nionstratit's  *Ji,  j'/i.  Je,  les  paradigmes 
des  adjectifs  délinis  sont  en  même  temps  ceux  de  tous  les 
démonstratifs.  interro«ratifs.  possessifs  el  autres  pronoms 
qui  ont  la  déclinaison  du  pronom  *Ji.  ja.  je. 

Ainsi  : 

ci panoirie  «  ces  messieurs  »,  mais  te  konie  «  ces  che- 
vaux »  : 

moi  hracia  «  mes  IVèrcs  ».  mais  nioje  doniy  «  mes  mai- 
sons »  ; 

kforsy  pano/vie  «  quels  messieurs  ».  mais  ktôre  konie 
a  quels  chevaux  »  ; 

jocy  v/dopcy  «  quels  g-arcons  ».  iwdxi^jakie  /a.sy  «  quelles 
forêts  »  ; 

pienrsi  uccnioicie  «  premiers  élèves  »,  mais  pierwssre 
mrosy  «  premières  gelées  ».  et  ainsi  de  suite. 

L'accusatif  pluriel  des  adjectifs  personnels  a  toujours 
la  forme  du  génitif,  tandis  que  les  noms  non  person- 
nels, animés  ou  non,  ont  laccusatif  identique  au  nomi- 
natif. 

Ex.  :  ace.  pi.  dohryvh  (panôir)  «  les  bons  messieurs  »; 
mais  dohre  (konie)  «  les  hons  chevaux  ». 

Il  arrive  que  laccusatif  des  noms  personnels  revête  aussi 
la  forme  du  nominatif,  mais  seulement  lorsque  laccusatif 
du  substantif  auquel  l'adjectif  est  joint  a  la  forme  non  per- 
sonnelle. 

Nous  traiterons  ces  cas  en  parlant  des  substantifs. 

Les  paradigmes  de  ces  deux  cas  qui  nous  intéressent 
sont  les  suivants  : 
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FORMES  MASC.   PERS.  FORMES  MASC.  NON  PERS. 

Nom.  wierni  icierne 

moi,  twoi,  swoi  moje,   twoje,  swoje, 

ci  te 

Acc.-gén.     iciernych  romnie  le  nominatif. 

moich,  twoich,  swoich, 

tych 

2)  Singulier. 

Au  singulier  le  nominatif  personnel  a  la  même  forme 
que  le  nominatif  non  personnel  animé  ou  inanimé  ;  il 
reçoit  indifféremment  la  désinence  -y  ou  -i  selon  que  la 
consonne  précédente  est  palatale  ou  non. 

L'opposition  entre  h's  diverses  catégories  de  noms  appa- 
raît à  l'accusatif.  Mais  ici  on  ne  fait  pas  de  distinction  entre 
le  personnel  et  le  non  personnel.  Les  noms  de  personnes 
sont  englobés  dans  la  catégorie  plus  vaste  des  animés;  ces 
derniers,  pour  exprimer  le  complément  direct,  se  servent 
du  génitif,  tandis  que  les  noms  de  choses  ont  l'accusatif 
identique  au  nominatif. 

Ainsi  :  mam  dobrego  syna,  ou  konia  «  j'ai  un  bon  fils  » 
ou  «  un  bon  cheval  »,  mais  mam  dobry  dom  «  j  ai  une  bonne 
maison  ». 

Les  adjectifs  et  les  démonstratifs  présentent  le  maxinmm 
de  régularité.  Les  exceptions  sont  nulles  ;  le  système  parait 
fini  dans  tous  les  détails. 


b)  Les  substantifs  et  les  adjectifs  indéfinis. 

Il  n'y  a  pas  de  caractéristique  pour  les  substantifs  au 
nominatif  masculin  singulier. 

Ex.  :  pa7i  I  —  ;  brat  \  — ;  koiv  \  —  ;  dom  \  — ,  etc. 

L'opposition  entre  les  diverses  catégories  de  noms  appa- 
raît à  l'accusatif. 
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L'accusatif  dos  noms  personnels  pI  des  animés  en  général 
a  la  forme  du  génitif,  tandis  que  lacfusîilif  des  noms  de 
choses  est  identique  au  nominatif. 

Sont  considérés  comme  personnels  :  1)  les  noms  pro- 
pres de  jtersonnes,  2)  les  noms  décharges  et  de  métiers,  3) 
les  noms  de  degrés  de  parenté  et  4)  en  gi'nt'ral  les  noms 
des  êtres  qui  sont  courus  connne  étant  des  personnes. 

Ainsi,  acc.-gé'n.  sg.  : 

Boleslnira  «  Boleslas  »  ;  Jann  «  Jean  »  ;  Jakûha  «  Jac- 
ques »  ;  Mickiewicza  (nom  de  famille); 

ksuidza  «  prêtre  ».  {otnierza  o  soldat  »,  krôla  «  roi  »; 

ojca  «  père  »;  sijna  «  fils  »;  irnukn  «  petit-fils  »; 

csaroirnika  «  sorcier  »  ; 

(/enjuszo  «  génie  »,  quand  il  s  agit  dune  personne; 
f/enjusz  (juand  il  s'agit  d'un  don  naturel,  ducha  et  duch 
avec  la  même  distinction;  aniota  «  ange  »; 

Boga  «  Dieu  »,  czarta  «  diable  »,  et  on  dit  même  trupa 
«  cadavre  »  à  côté'  de  tnip. 

Notons  que  les  collectifs  :  lud,  nnrnd  «  peuple  »  ne  sont 
pas  regardés  comme  personnels  et  ont  toujours  l'accusatif 
identique  au  nominatif. 

Les  substantifs  autn's  que  ceux  à  thème  en  -o-,  -ïi-  et  -n- 
ont  à  I  accusatif  singulier  leurs  caractéristiques  propres  et 
parlant  ne  suivent  pas  cette  règle. 

Ainsi  :  ace.  sg.  sedzie  «  juge  »,  hrabie  «  comte  »,  hw- 
grabie  «  biirgrave  ».  margrabie  «  margrave  »,  à  côté  de 
sedciego.  hrabiego.  burfjrnbiego,  margrabiego,  quand  les 
mêmes  mots  suivent  la  déclinaison  pronominale. 

Toujours  ace.  sg.  sluge  «  serviteur  »,  wojewod»;  «  pa- 
latin ».  wybnrcf;  «  électeur  ».  etc.  Tavle  (nom  de 
famille). 

Les  substantifs  peisonnels  ont  toujours  l'accusatif  iden- 
tique au  génitif  quand  le  subslanlif  a  la  forme  d'un 
adjectif. 

Ainsi  :  acc.-gén.  sg.  budowniczego  «  architecte  », 
mgs/lu:ego  «  chasseur  ».'  gfij'Jirego  «  garde  forestier»,  etc. 

De  même  dans  les  noms  propres  de  personnes  :  Aîito- 
niego  «  Antoine  »,  Marcelego  «  Marcel  »,  Si oivackiego (nom 
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(le  raiiiillc).  et  dans  les  noms  propres  ('(rangers  en  -e  et  -i: 
Aiu/riol/effO,  GoethojO,  eti'. 

Le  u«''nitir-aei'usalir  sert  aussi  au  sing-uli<'r  pcuir  Imis  les 
noms  (1  aniiiianN.  <!»'  sorte  que,  au  singulier,  il  v  a  opjxi-. 
sitioii  duii  sous-genre  aniuK'  à  un  sous-genre  inanimé, 
et  non  dun  snus-genre  j)ersonnel  à  un  sous  genre  non 
personnel.  Ainsi  acc.-gén.  :  Ixonia  «  cliexal  ».  stonia 
«  éléphant  »,  irilka  «  loup  ».  pstrivjd  «  truite  »,  inolyla 
«  papillon  »,  ir[jtii<j(":ka  «  mollusque  ». 

Mais  aussitôt  que  nous  sortons  du  règne  atnnial.  com- 
mence un  flollemenl  dont  il  n'est  pas  aisé  de  fixer  les 
limites.  On  dit  par  exemple  :  kciqi  deha,  buka  «  couper  un 
chêne,  un  hêtre  »,  mais  la  forme  de  nominatif-accusatif  est 
non  moins  correcte. 

Dans  les  expressions  toutes  faites,  comme  stanai  dehn 
«  se  cabrer  »,  où  deba  «  chêne  »  est  complément  direct,  la 
forme  du  génitif-accusatif  est  de  rigueur. 

Les  noms  de  champignons  prennent  les  formes  du  géni- 
tif, par  ex.  :  znaleic  r/t^zyha  «  trouver  un  champignon  »  ; 
ivszyscy  dybia  na  rydza\  mais  le  nominatif-accusatif  n'est 
pas  rare  non  plus  :  zagniewany,  yrzyb  zlamie  «  irrité,  il 
é'crase  le  champignon  »  ÇMirk). 

Il  y  a  génitif  partitif  dans  :  zaplavic  dukata  «  payer  un 
ducat  »,  rubla  «  un  rouble  »,  guldena  «  un  florin  »,  talara 
«  un  thaler  »,  dac  irojaka  «  Irojak  »  (petite  pièce  de  4  cent, 
environ);  to  kosztuje  rienskieyo  «ça  coûte  un  florin  »; 
mais  on  dit  toujours  :  zaplacii-  zloty,  grosz,  szelag  ; 
«  zloty  »,  «  grosz  »,  «  szelag  »  sont  des  pièces  de  monnaie 
polonaise  de  petite  valeur. 

Quand  on  joue  aux  Ccni4eai.on  dit  toujours  :  mum  asa 
«  j'ai  un  as  »,  zadajc  tvza  «  je  donne  atout  »,  etc. 

De  même  on  dit  toujours  :  gt'nc  >r  marjasza,  faraona, 
cwika,  etc. 

A  la  même  catégorie  appartiennent  :  tanczyc  mazura 
«  danser  la  mazourka  »,  kujawiaka.  L'expression  tanczyc 
polke  montre  que  mazura  est  un  accusatif  et  non  un 
génitif. 

Les  noms  tnazur,  kujairink  servent   en  même  temps  à 
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désigner  les  danses  et  les  lialiilaiits  Ai's  prdvinces  do  Mazo- 
vie  et  Kouyavie.  Mais  d'après  ce  lyp<'-  muis  axons  aussi  : 
tancsyc  walcn,  menuetn,  etc. 

Il  y  a  une  s»'rie  de  locutions  dans  lesquelles  on  a  ii'couiii 
à  des  nouis  aniiiK-s.  pnui'  sei'virde  MU'laphore.  cl  (pii  néan- 
moins consciNcnl  la  Ituine  du  p'-nilil-a-ccusalir. 

Ainsi  :  prceirrncac  ko^tfi\  (/oslar  >ia  nosie  </if)i  :  wciar 
nabarann;  chorowac  no  va  ha,  etc. 

Ici  appartiennent  des  expressions  composées  du  même 
type  avec  Un  composant  inanimé  qui  garde  la  loiine  de 
raccusatii-génitil"  :  dac  nurka  {nureh  p«'ut  signilier  «  plon- 
geon »  et  «  scaphandrier  »)  ;  (/ac  kulaka,  szlurchahca, 
srczutka  «  donner  un  coup  de  poing  »  ;  sptatac  fîfflo. 
«  jouer  un  four  ».  ^f/rijzc  orsecha  «  casser  des  dents  une 
noix  ». 

Ainsi  chez  Mickieivics  :  Ten  Robaczek  wiekszego  od  was 
zgri/zt  orsecha. 

■  Les  faits  exposés  ci-dessus  ne  permettent  pas  de  fixer 
des  règles  géné-rales.  Mais  on  en  peut  tirer  quekjues  con- 
clusions (jui  s'appli(juent  rigoureusement  au  singulier. 

Ainsi  :  1)  La  substitution  du  génitif  à  l'accusatif  ne 
s"appli(|ue  qu  aux  thèmes  en  -o-,  -à-  et  -n-;  les  cas 
hudoiniiczer/o,  gajowego  sont  des  adjectifs  définis  ;  les 
noms  masculins  en  -a  gardent  leur  forme  propre  à  l'excep- 
tion de  sedzin,  hrabia,  margrabia,  burgrabia  qui  ont 
parallèlement  à  sedsie,  hvnbie,  margrabiç,  burgrabk, 
d  après  la  déclinaison  prononnnale  :  sedziego,  hrabipgo, 
margrabiego ,  b urgrabiego . 

2)  Le  nombre  des  formes  d'accusalif-nominalif  des  noms 
personnels  est  stationnaire  ;  ce  sont  des  locutions  loult.'S 
faites,  toujours  avec  des  prépositions;  on  dit  :  ï^c  za  mai 
«  se  marier  »,  mais  on  ne  peut  pas  dire  isc  za  brat 
ciofeczny  «  se  marier  avec  son  cousin  germain  »  ;  quoi(jue 
Ton  dise:  bijr  z  kùns  za  pan  brat  «  être  familier  avec  quel- 
qu'un »  ;  on  dit:  miec  kogo's  za  brata  «  avoir  quelqu'un 
pour  un  frère  ».  On  dit  :  siadac  na  kon  «  monter  à  che- 
val ».  n»ais  siqiic  na  donia,  et  ainsi  de  suite. 
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Toutefois  sur  le  modèlf  de  nn  kir.  Jan  «  le  terme  de  saint 
•lean  »  ont  été  ibrniés  nn  sic.  Michal,  no  sw.  Jôzef,  etc. 

3)  Au  contraire,  l'extension  du  procédé  du  génitif-accu- 
satil  augmente  de  nos  jours,  comme  par  ex.  :  czytac  Kur- 
jera  «  lire  le  Courrier  ».  irijchicac  Monitora  «  éditer  le 
Moniteur  »  et  ainsi  de  suite  —  kurjer  et  monitor  pouvant 
être  des  êtres  animés  cl  dt-s  litics  de  journaux  :  mais  on  dil 
toujours  :  c£)jtar  Czas  «  lire  le  Temps  »,  czytac  Wiek  «  lire 
le  Siècle  »,  et  ainsi  de  suite. 

Le  nomindtif  pluriel. 

Au  pluriel  des  substantifs,  l'opposition  des  genres  per- 
sonnel et  non  personnel  se  fait  aussi  bien  au  nominatif 
qu'à  l'accusatif. 

Tandis  qu'au  singulier  le  nom  n  a  aucunf;  caractéristique 
pour  les  thèmes  en  -o-,  -û-  et  n-,  le  nominatif  pluriel  en  a, 
au  contraire,  à  profusion. 

Ces  caractéristiques  sont  les  sui\antes  :  -owie  ;  -i  alter- 
nant avec  -y;  ~e;  -y  alternant  avec  -^. 

La  distribution  de  ces  désinences  est,  dans  l'état  actuel 
de  la  langue,  nette  et  constante. 

Les  désinences  -oivie  et  -i  (avec  1  alternance  -y  après  r 
alternance  de  k  et  après  cis  alternance  de  y)  sont  stricte- 
ment limitées  aux  noms  personnels  thèmes  en  -o-  et  -û-. 

Ainsi  nominatif  pluriel  :  synoune  «  fils  »,  chlopi  «  pay- 
sans «,  kupcy  ((  connnerçants  »,  urzednicy  «  fonction- 
naires ». 

Les  désinences  -o^/j/e  et  -i/y  se  sont  étendues  aussi  : 

1"  aux  noms  masculins  personnels  en  -a,  par  ex.:  sec/zia- 
.sedzioivie  «  juges  »  ;  radca-radcoicie  ou  radcy  «  conseil- 
lers »  ;  zdrajca-zdrajcy  «  traîtres  »  ; 

2"  aux  substantifs  à  forme  d'adjectifs  :  le'sniczy-lesniczo- 
wie  «  forestier  »  ;  budowniczy-budowniczowie  «  archi- 
tectes »,  etc. 

Il  n'y  a  pas  de  cas  où  des  noms  non  personnels  aient  un 
nominatif  pluriel  en  -owie  ou  en  -ijy.  - 

Au  contraire,  les  formes  en  -y  (après  k,  g  alternance  -i) 
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nv  ppuvéni  servir,  dans  l'état  actuel  de  la  langue,  qu'aux 
noms  non  personnels  :  wôl-iroh/  «  bœufs  »,  smok-smoki 
«  drajions  y),  ptak-ptaki  «  oiseaux  ». 

Toutefois  la  m«''nie  fonne  en  -y  peut  èlre  appliquée  à 
n'importe  quel  nom  personnel,  mais  alors  l'adjectif  ou  le 
possessif  lui  servant  de  qualificatif  a  la  forme  non  person- 
nelle: le  sens  est  pé'joratif.  Par  ex.  :  Gdifftifni  £Os(at  Mosko- 
h'in  nnjpiertrsze  îuaijnuhj  ^zukdhihii  im/r/t  trz<il;d6w  «  Si 
je  devenais  moscovite,  les  premiers  magnats  chercheraient 
mes  {iràces  »  {Mirk.^  ou  Wszifsfkie  hîidrntij,  hofrafy, 
komisarre  i  u'arijstkie  podohne  psubraty  ktaninja  sic  nam 
nizko.  »  (^Mick). 

Ainsi  chaque  mot  personnel  a  des  formes  doubles  qui  ne 
sont  pas  parallèles  et  ne  peuvent  pas  être  substilué'es  les 
unes  aux  autres  :  chlopi  et  chlopy  «  paysans  »  ;  Zifchi  el 
Zydy  «  Juifs  »,  et  ainsi  de  suite. 

Ce  procédé  est  employé  fréquemment,  dans  la  langue 
écrite  ainsi  que  dans  la  langue  parlée;  c'est  un  des  moyens 
qui  permettent  de  nuancer  la  pensée. 

La  désinence  -e  s'applique  aussi  bien  aux  noms  person- 
nels qu'aux  non  personnels. 

Par  ex.  :  nom.  pi.  tyrerz-rycerze  «  chevaliers  »  ; 
mieszczanin-mieszrzanœ  «  citadins  ».  mais  aussi  :  koii 
-konie  «  che^aux  »;  kamien-kamienie  «  pierres  ». 

Cette  forme  en  -e  que  présentent  les  noms  personnels 
thèmes  en  -je  ou  thèmes  consonantiques  en  -n-,  parfois 
concurremment  avec  la  désinence  -Oioie  :  nominatif  pluriel 
krôie  ou  krn/oivie  «  rois  »,  mistrze  ou  niistrzowie  «  mai- 
ti'es  »,  peut  a\oii'  un  caractère  non  personnel,  quand  elle 
est  appli(|ué'e  au.x  noms  peiscmnels  qui  ont  ordinairemeiil 
la  dé'sinence  -i,  et  notamiiieiil  dans  ce  cas,  sous  la  lorme 
de  son  alternance  -y. 

Il  s'agit  de  substantifs  en  -ec:  |)ar  ex.  sùirzec  «  vieil- 
lard »  a  la  forme  personnelle  starcy,  où  -y  est  l'alleinance 
de  -i,  et  la  forme  non  personnelle  staree,  etc. 

On  rencontre  aussi  cliez  Mirkietrirz  :  /  im  lyonihur/i  mule 
gonity  partir ze. 
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Celle  forme  est  non  personnelle,  comme  on  le  voit  |);ir 
l'adjeetil  mnle. 

Toutefois  l'usiiut'  est  iri  li<'sit;inl  :  \)i\r  i'X.:  Mickieœicze  a^i 
une  forme  aussi  hien  [tersonnelle  (jue  Mickieu^iczoiciey  et 
paincze  peut  <'tie  t'ni[)lo\é  [x'isonnellemenl  :  ci  panirse. 

Un  exemple  frappant  du  luit  (jue  la  (h'clinaison  polonaise 
est  dominée  par  le  genre  en  général  et  par  le  genre  person- 
nel en  particulier  est  fourni  par  les  substantifs  masculins 
en    a  et  en  -o. 

Ces  substantifs  suivent,  on  le  sait,  au  siuguliei-.  la  décli- 
naison des  noms  féminins  en  -a.  Les  mots  irojeiroda  «  pa- 
latin »,  tatJxO  a  petit  père  »,  Trnio,  nom  de  famille,  se 
déclinent  au  singulier  comme  ryba  «  poisson  ».  mais  au 
pluriel  ils  passent  à  la  déclinaison  des  noms  masculins  per- 
sonnels des  thèmes  en  -o-  et  -«-. 

Ainsi  nous  avons  au  nominatif  pluriel  des  formes  person- 
nelles: wojewodowie,  tatkowie,  Tarlowie,  et  ainsi  de  suite. 

Du  reste,  si  le  caractère  du  mot  accentue  fortement  le 
genre  personnel,  Tadjectif  qualificatif  peut  revêtir  la  forme 
personnelle,  quoique  la  forme  du  substantif  ne  soit  nulle- 
ment personnelle. 

Des  formes  ayant  eu  autrefois  un  sens  collectif  au  sin- 
gulier comme  brada  «  frères  »  et  ksie^a  «■  prêtres  »  ser- 
vent actuellement  de  nominatif  pluriel  aux  noms  ôrat  et 
ksiach.  C'est  d'après  le  sens  et  non  d  après  la  ibrme  qu  on 
leur  applique  le  qualificatif  à  lorme  personnelle:  cl  brada 
—  forme  personnelle  du  nominatif  pluriel  —  à  côtt''  de  te 
braty  —  forme  non  personnelle;  d  ksie{a. 

Le  mot  ksia{e  «  prince  »,  d'après  sa  forme  de  genre 
neutre,  de  même  que  son  pluriel  ksia^ela,  est  considéré 
comme  un  mot  masculin  personnel,  et  on  lui  ap[)lique  le 
qualificatif  personnel  :  d  ksia^eta. 


Participe  passé  en  -l. 

Il  n'y  a  que  des  débris  de  formes  d'adjectifs  indélinis  en 
polonais.  Ce  qui  a  subsisté;  de  ce  système  ce  sont  surtout 
les  participes  en  -t,  employés  comme  éléments  composants 
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du  prt'U'rit  ri  du  liilui,  (|iii  n Ont  tl  .iiiln'  loi-inc  que  relie  du 
nominatit. 

Les  désinences  de  ce  jjarlicipe  au  singulier  sont  :  au 
masculin  -z»'ro.  au  IV'Miiiiin  -a.  au  Ficulie  -o  :  bijl ,  bijla, 
byto  «  de  ». 

Au  j)luriel.  à  coté  de  -y  pour  les  iu)nis  non  personnels 
masculins  et  pour  tous  les  IV-miiiins  et  neutres,  il  y  a  -i  au 
masculin  personnel. 

Toute  la  pliiasc  rsf  doiiiiiH-c  par  ce  phénomène;  on  en 
peut  juger  par  le  tableau  sui\aiil  (|ui  iiiili(iue  les  formes 
composées  avec  ce  participe. 

FORMES  RÉSERVÉES  KORMES  POUR  MASCl  LINS 

UNIQUEMENT   POUR    LES    NOMS  NON    PERSONNELS,    FÉMININS 

PERSONNELS  MASCULINS  PERS.  OU  NON  ET  NEUTRES 

Prétérit. 
1'"  pers.pl.  chodzili  \  hnij  chodsitrj  \  fimi/ 


9«-        


—  une  —  scie 


3'       —         chodzili  I  vhodziiy 

Plus-que-parfait. 

l"  ptMs.  pi.  chodzilismy  byli  chodzilyhny  byty 
et  ainsi  de  suite. 

Futur. 

1'*  pers.  pi.  bedziemy    i  r^  ^  .-c^ 

2*       —         bedziecie   (  ^*  ) -«§ 


'^c««  COI  te.        >     •v.  Se 

bçda  \i  1^ 


Conditionnel, 
i"  pers.  pi.  chodzili  \  hy  \  smy         chodzHy  \  by  \  smy 

2'       —  —       I  ~  i  '^"^^^  —       I  —  I  •^'■^'^' 

3*"       —         chodzili  \  by  chodzify  \  by 

Conditionnel  (plus-que-parfait). 

l'"  pers.         chodzilibysjny  byli  chodziiyhysmy  byty 

et  ainsi  de  suite. 
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De  toutes  les  formes  verbales,  en  polonais,  il  n'y  a  que 
lo  présont-futur,  limpératif  ol  l'iTifinitif  qui  n'exprimont  pas 
le  genre  personnel. 

L'application  de  ces  formes  dépend  de  la  signification 
et  de  la  forme  du  sujet. 

Si  le  sujet  est  un  masculin  ayant  la  caractéristique  du 
genre  personnel,  le  verbe  prend  la  forme  personnelle. 

Mais  si  le  sujet,  quoique  masculin  et  personnel,  a  la 
forme  non  personnelle  (voir  page  9).  c'est-à-dire  au  nomi- 
natif jtluriei  la  désinence  -y,  alternant  avec  -2  après  k  et  g, 
ou  la  désinence  -e  après  c  et  cz,  le  verbe  revêt  la  forme  non 
personnelle  en  -y. 

Ainsi  :  my'sliwi  szli  ohtaica,  mais  :  i  na  konikach  maie 
y  (mit  y  panicze. 

Ajoutons  que  les  formes  isolées  indéfinies  du  participe 
en  -îi  du  type  winien,  poirinien  «  il  doit  »  suivent  la  même 
règle  :  winni,  poirinni  quand  il  s  agit  de  personnes  mascu- 
lines et  loinny,  powinny  dans  tous  les  autres  cas. 

L'accusatif  pluriel. 

Une  différence  capitale  entre  le  jeu  de  formes  de  l'accu- 
satif singulier  et  celui  de  l'accusatif  pluriel  consiste  en  ce 
qu  au  singulier  l'accusatif  de  tous  les  amniés.  et  non  pas 
seulement  des  personnels,  est  remplacé  par  le  génitif,  tan- 
dis qu'au  pluriel  celle  règle  est  appliquée  exclusivement 
aux  personnes. 

D'où  la  simplicité  lelalive  des  formes  de  ce  cas  en  com- 
paraison avec  le  singulier. 

Tous  les  noms  pei-sonnels  ont  l'accusatif  identique  au 
génitif,  tous  les  non  personnels,  animés  ou  non,  l'accusât  il 
identique  au  nominatif  avec  la  désinence  -y  ou  -e. 

Cette  règle  né  souffre  pas  d'exception  ;  elle  n'est  appli- 
(juée,  comme  au  singulier,  qu'aux  masculins. 

Toutefois,  quand  les  noms  personnels  sont  employés 
sous  les  formes  en  -y  et  -e,  dont  nous  a\ons  parlé  plus 
haut  (voir  page  9),  ils  ont  l'accu.satif  identique  au  nomi- 
natif du  type  en  -y  et  -e. 
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Comme  on  verra  par  ce  qui  suit,  t'et  accusatif-nomi- 
natif des  noms  personnels  a  changé  radicalement,  au  cours 
du  temps,  sa  si^inification. 

On  nohserve  pas,  au  pluriel,  l'cxlcnsion  aux  noms  ikiu 
personnels  du  piocédé  du  f;V'nitif-accusatif  que  nous  avons 
vue  au  singulier  (voir  pages  ti  et  suivantes). 

Le  système  du  pluriel,  orienté  vers  l'opposition  du  per- 
sonnel au  non  personnel;  est  plus  logique  que  celui  du  sin- 
gulier. 

NoTtia  de  nombre. 

Il  s'agit  ici  seulement  des  cardinaux,  les  ordinaux  et  le 
nombre  cardinal  jeden,  -a,  -o  «  un.  une  »  se  déclinant 
comme  les  adjectifs. 

Au  point  de  vue  de  la  tlexion  des  cardinaux,  on  distin- 
gue plusieurs  groupes. 

Dira,  fret/,  rcteri/  «  deux,  trois,  (juaire  »  ont  aux  nomi- 
natif, accusatif  et  génitif  des  formes  distinctes  pour  marquer 
le  genre  persomiel  et  le  ncm  personnel. 

yORMES    PEBSO.NNELLES  FORMES   NON    PERSONNELLES 

Nom.  dwuj,  Ircej,  cste- 

rej 

Nom. -ace.  dira,  irzi/,  cztery 
Acc.-gén.  dwôch,    dwu, 

trzech,  czterech 

Le  mot  oba,  obydwa  «  tous  les  deux  »  revêt  les  formes 
analogues  : 

FORMES    PERSONNELLES  FORMES    NON    PERSONNELLES 

Nom.        obaj,  obydwaj 

Nom. -ace.  oha,  obydwa 
Acc.-gén.  obu,  obydiviKoby- 
dwôch) 

A  partir  de  ywzV^'  «  cinq  »  lusage  paraît  flottant. 
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Mal ecki  di\ns  sa  Grammairp  historique^  donne  au  no- 
nunatir-acc'usalir-vocafit"  la  l'orme  en  -u  comme  personnelle: 
pi>;riu,  Jedena^itu,  kilhu:  «  quand  le  nombre  est  employé 
sans  le  substantif  »  suivant  son  expression.  Au  contraire, 
pi'/c.  jeclenascie,  Jnlhn  au  nominatif,  quand  le  nombre  est 
joint  à  un  subsfaiilif. 

Cette  définition  :  «  quand  le  nombre  est  employé  sans 
le  substantif»,  ne  paraît  pas  claire.  Il  est  difficile  de  conce- 
voir une  forme  personnelle  du  nombre  sans  le  substantif 
auquel  il  se  rapporte. 

Quant  à  la  forme  du  nominatif  joïgc?  wodiôw,  elle  est 
attestée  par  les  meilleurs  auteurs.  Aussi  nous  trouvons 
chez  Mickiewicz  :  Slo  mlodziehcùw,  .sto  panien  szto 
w  taniec  par  ami. 

Mais  cette  forme  de  nominatif  paraît  sortir  d'usage.  On 
la  rencontre  rarement,  tandis  que  l'on  trouve  de  plus  en 
plus  le  tour  de  phrase,  soi-di.sant  non  personnel,  qui  consiste 
en  ceci  :  le  verbe  est  à  la  3"  personne  du  singulier  et  au 
passé  à  la  forme  neutre,  tandis  que  le  sujet  a  la  désinence 
-u  : 

Ainsi  chez  Mickiewicz  :  Dwudziestu  trzech  na  ziemi 
wala  sie  zabitych,  trzydziestu  kilkujçczy  ranami  okrytych, 
wielu  pierzchto,  skryto  sic  w  sad,  w  chmielu  nad  rzeka, 
kilku  wpadto  do  domu,  pod  kobiet  opiekç.  Aussi  :  Dwu- 
nastu  ludzi  mogto  wieczerzac  jza  stolem. 

Si  le  nombre  est  composé  de  trois  mots,  tous  trois  peu- 
vent avoir  la  forme  en  -u. 

Par  ex.  :  byto  ich  stu  czterdziesiu  pi'^ciu;  s'il  y  a 
quatre  mots,  le  plus  souvent  ce  sont  les  deux  derniers  qui 
changent  la  flexion  :  jehcnw  byto  iysiac  pi(;cset  siedm- 
dziesi{'ciu  dziewiçciu. 

Puisque  ce  tour  de  phrase  avec  le  nom  de  nombre  en  -u 
est  propre  exclusivement  aux  noms  personnels,  nous  pou- 
vons tracer  le  tableau  suivant  : 

1.  Vol.  i,  p.  245. 
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FORMES    l'EKSONNELLES  KORMKS    NON    PEnSONNKLLF.S 

Nom.  Tombé  on  di-sur- 

(ude. 

Nom. -ace.    lti<,'r.        Ici/ha, 
irii'le. 
Acc.-g(''n.  pi(/(ii/.     hi/lxu. 
I  rie  fil. 

Prohahlomoiil  sous  l'inlliicucc  de  ces  tours  de  plirase 
où  le  verbe  est  à  la  3'  ix-rsoime  et  le  sujet  à  rae<'usa- 
til,  on  emploie  aclucllcmcnl  le  m<'me  pi'océdé.  qiianil  il 
s'a^^it  de  dira.  ft'^'J,  rc/crij,  v[  au  lieu  du  nominalir  : 
dwaj,  (r:ej,  crferej  avec  le  verbe  au  pluriel,  on  rm|il(ii<' 
le  singulier  avec  des  formes  de  génitil-accusatir  dirûch, 
trzech,  vzterech,  soit  :  bylo  ich  dwôch  Lrari;  frzech 
zbôjôw  zasiadto  na  drodze;  czterech  foivarzyszy  zasiadlo 
do  stofu. 

Ce  tour  de  {dn-asc  nCsl  a[)[)li(jué  (ju  aux  noms  person- 
nels, tandis  que  les  non  personiu'ls  ont  toujours  poui-  lorme 
de  nomiiialil-accusatil'  </ira,  (rzy,  czfery. 


PronoîH  kto,  co  «  qui  »,  «  que  ». 

Entre  kfit  «  (jui  »  d  ro  «  (|ue  »  il  existe  une  opposi- 
tion: k/o  s'appli(jue  aux  personnes,  bommes  ou  fennnes  in- 
dilléremmenl.  tandis  (jue  co  désigne  les  cboses. 

Quand  on  pense  aux  animaux,  on  ne  peut  pas  leur  appli- 
quer le  pronom  hln  qui  paraît  destiné  spécialement  aux 
personnes. 

De  même  quand  il  s'agit  de  kto,  co  dans  leur  fonction  de 
pronoms  relatifs. 

Il  faut  ajouter  que  l'accusatif  de  kto  est  naturellement 
koyo,  identi(jue  au  génitif,  tandis  (|ue  co  est  un  nominatif- 
accusatif. 

Néanmoins  co,  comme  pronom  relatif,  peut  être  employé 
au  lieu  de  kto  :   Ten,  co  tego  nie  rozumie... 
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Tableau  des  désinences  personnelles  et  non  personnelles. 

Démonstratifs,  adjectifs  définis 
et  pronoms  non  persojinels  en  (jénéral. 

FORMES  PERSONNELLES  KOnHES  NON   PERSONNELLES 

Singulier. 

Nom.-vor.  -y,  alternant  avec 
-i. 

Nom.-acc.-voc.  -y,  alternant 
avec  -i. 
Acc.-gén.    -ego,  a  Item  an  I 
avec  -{i)ego. 

Pluriel. 
Nom.-voc.  -i  alternant  avec 

-y- 

Nom.-acc.-voc.  -e. 
Acc.-gén.     -ych   alternant 
avec  -ich. 

Substantifs. 
Singulier. 

Nom,-voc.  Sans  désinence. 

Nom.-voc. -ace.  Sans  dési- 
nence. 
Acc.-gén.     -a  (et  -u   seule- 
ment dans  wo- 
lu). 

Pluriel. 

Nom. -ace.   -owie,  -i,  -e. 

Nom-acc.-voc.  .-y,  -e. 
Accusatif  identique    au   gé- 
nitif. 
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Ce  qui  frappe  flans  rr  tableau  c'est  le  lait  (jue  la  jilupart 
des  Ibi'uies  piTï>()nnelles  scrwnl  eu  lurnic  Icuips  à  d  autres 
usages.  I^t'uiplnl  (le  la  rmuic  ilu  gt'iiitH'  à  l'accusatii"  es!  un 
exemple  du  lait. 

Les  désinences  personnellrs  (pic  imu.s  ni>  rencontrons  pas 
parmi  les  non  j)ei'soinu'iles  sont  :  -/  au  nominalil  pluriel 
des  adjectifs  dt'-linisrt  des  ih-monsliatils  et  dcstht'mescn  o-; 
la  désinence  -oirlr  des  thèmes  en  -û-  et  en  -o- ;  la  désinence 
-j  des  noms  de  nomlire  >/ii'ii,  tr:ij,  cc/r/'i/. 

A  cela  se  rt'duisent  les  caraclt''risli(|ues  propres  au  p^enre 
personnel. 
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CHAPITRE  II 

LE    GENRE    ANIMÉ    DU    VIEUX-SLAVE    ET    LE    GENRE 
PERSONNEL    EN    VIEUX   POLONAIS 


Le  vieux-slave  ne  connaît  pas  la  distinction  entre  le  per- 
sonnel et  le  non  personnel,  mais  il  dislingue  entre  les  noms 
des  êtres  animés  et  ceux  des  êtres  inanimés,  au  masculin 
seulement,  et  au  singulier  seulement  des  thèmes  en -o-  (cf. 
A.  Meillet,  Gêîiitif  Accusatif). 

Le  procédé  d'après  lequel  on  oppose  les  noms  des  êtres 
animés  aux  noms  des  êtres  inanimés  consiste  en  ceci  :  les 
noms  des  êtres  inanimés  ont  toujours  l'accusatif  propre, 
identique  au  nominatif,  tandis  que  les  noms  des  êtres  ani- 
més substituent  le  génitif  à  cet  accusatif. 

Ce  procédé  s'applique  aussi  aux  adjectifs  qui  sont  toujours 
des  thèmes  en  -o  ,  et  aux  démonstratifs. 

Quant  aux  thèmes  en  -d-  que  le  vieux-slave  tend  à  con- 
fondre avec  la  flexion  en  -o-,  ils  ont  gardé  en  principe 
l'accusatif  propre  en  -û  (voir  A.  Meillet,  1.  c,  p.  32  et 
suiv.)  à  côté  du  génitif-accusatif  en  -a  des  thèmes  en  -o-, 
(jLii  tend  à  s'y  introduiie  dans  les  noms  d'êtres  animés. 

Ainsi  le  procédé  que  M.  Meillet  appelle  le  sous-genre 
animé  apparaît  strictement  limité  au  singulier  masculin 
des  êtres  animés  et  aux  thèmes  en  -o-. 

Le  polonais  a  hérité  ce  procédé  du  génitif-accusatif  sin- 
gulier du  slave  commun.  Il  distingue  donc. les  êtres  ani- 
més et  inanimés.  Mais  il  a  développé  le  procédé  en  niême 
temps  qu'il  l'a  orienté  dans  la  direction  du  personnel  et  non 
pas  des  animés,  en  général. 

Au  pluriel,  en  effet,  le  polonais  a  séparé  les  noms  mascu- 
lins en  deux  groupes,  suivant  qu'ils  sont  personnels  ou  non. 
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Cette  innovation  constitue  un  des  traits  orij^inaux  du 
polonais.  Nous  parlons  donc  du  genre  personnel. 

Le  vieux-slave  suhsiihit'  au  siriiiulirr  le  j:»'nitif  des  êtres 
aniuiés  à  laccusalil:  mais,  au  pluiifl.  cliaipic  l'orme  a  sa 
désinence  propre,  aussi  hifii  à  I  aceusalil   (|u  au   uiiminalii. 

Voici  le  tableau  couijiaialit  des  désinences  en  polonais 
moderne  el  en  vieux-slave. 

Pluriel  (substantifs). 

POLONAIS  V.  SLAVE 

PERSONNELS  NON  PERSONNELS 

Nom.  -oivie.  -i,  -e  -ove,  -i,  -e 

Nom. -ace.  -//,-<?. 
Accusatif    identique  -//,  -^, 

au  génitif. 

Démoîistratifs. 

Nom.  i-  (-y)  -i. 

Nom. -ace.  -e. 
Accusatif    identique  -y,  -ç*. 

au  génitif. 

La  comparaison  des  formes  du  vieux-slave  avec  celles  du 
polonais  monirc  que  les  loiiiies  personnelles  du  nominatif 
polonais  répondant  à  des  formes  propres  du  nominatif 
vieux  slave,  tandis  que  les  formes  non  personnelles  du 
nominatif-accusatif  répondent  à  des  formes  d'accusatif. 

La  même  remai-que  s  applique  aux  formes  du  nominatif- 
accusatif  des  démonstratifs. 

La  substitution  des  form«-s  d'accusatif  pluriel  aux  formes 
du  nominatif,  quand  il  s'agit  des  noms  non  personnels,  qui 
a  eu  lieu  en  polonais,  est  si  bien  accomplie  actuellement 
qu'il  n'y  a  plus  aucune  exception. 

Sans  doute,  il  y  a  un  petit  j^roupe  de  tbèmes  en  -ï-  : 
bâle,  f/irozds^ie.   gah/ljif.    /oArie,  pmnokcie...   <t  en  -n-  : 

—  19  — 


LE    GENRE    PERSONNEL    DANS    LA    DÉCLINAISON    POLONAISE 

liamivnie,  korzenie,  jdenie,  stopnie,  plomieme,  rzemie- 
nie...  (\w\  ont.  en  polonais  «'oniinc  m  vinix-slave.  lu  dési- 
m'iicc  (lu  noininalil"  pluriel -^.' ;  uiais  il  parait  proijaMc  que 
rcltr  (Irsincncc  s'est  conservée  sous  l'influenci'  de  la  dési- 
nence -e  de  raccusatif  pluriel  des  liiènies  en  -je-  avec  les- 
(juels  ces  thèmes  en  -i-  et  en  -n-  se  sont  confondus  depuis 
longtemps. 

Dans  ce  cas  nous  sommes  devant  un  j)liénomène  secon- 
daire. 

Ce  qui  nous  engage  à  penser  ainsi  cest  le  nomiiiatil  plu- 
riel dni  (correspondant  «mi  vieux-slave  à  l'accusatif  dmi)  qui 
a  conservé  en  polonais  sa  forme  primitive  d'accusatif 
malgré  tous  les  efforts  des  granmiairiens  pour  le  ranger 
dans  la  classe  des  nominatifs  en  -e. 

Tandis  que  le  vieux-slave  a  gardé  ses  nominatifs  et  accu- 
satifs pluriels  avec  des  formes  dislinctes,  en  polonais,  tous 
les  nominatifs  des  noms  masculins  non  personnels  ont  disparu 
et  il  leur  a  été  substitué  des  accusatifs.  Au  contraire,  les 
nominatifs  des  noms  personnels  sont  restés  intacts. 

Ce  fait  jette  aussi  une  certaine  lumière  sur  la  cause  de  la 
fusion  des  formes  de  l'accusatif  t^t  du  nominatif  singulier 
en  vieux-slave. 

S'il  paraît  incontestable  que  la  cause  nialiTielle  de  cette 
fusion  a  été  un  changement  phonétique,,  au  moins  il  faut 
admettre  que  cet  accident  phonétique  s'est  rencontré  avec 
une  tendance  qui  a  agi  pour  substituer  l'accusatif  au  nomi- 
natif singulier. 

Si  nous  regardons  les  faits  que  nous  présente  le  polonais 
nous  ne  pouvons  pas  douter  d'une  pareille  tendance  géné- 
rale. 

il  est  difficile  d'admettre  que  seule  V analogie  du  singulier 
a  agi  sur  le  pluriel  polonais . 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  singulier  polonais  est 
fait  d'après  le  principe  du  vieux-slave,  qui  est  différent  du 
principe  du  pluriel  polonais. 

Au  singulier,  le  polonais  divise  les  substantifs  en  deux 
groupes  :  animés  et  inanimés  ;  au  pluriel  il  les  divise  en 
groupe  personnel  et  non  personnel. 

—  20  — 


ÉTAT  VIEUX   POLONAIS 

Il  fallait  (les  causes  firav«,'s  pour  (jue  l'on  itilroduisîl  tlans 
les  deux  systèmes,  du  pluriel  et  du  siiij^ulier  si  élroiteuient 
unis  que  nous  nous  soiiuiies  tiahilués  à  les  rejj^ardcr  coiiiiin' 
un  système  uniijue,  deux  piincipcs,  (jui.  il  est  \rai,  ne  sont 
pas  opposés,  mais  qui  hi'isenl  assiv.  brutalement  la 
symétrie. 

Ces  réflexions  nous  portent  à  croire  qu'à  côté  d'une  par- 
ticularité syntaxique  slave  cpii  consiste  en  ce  que  nous 
appelons  courannnent  génitif-accusatif,  il  y  a  en  slave  une 
tendance  à  vsubstiluer  l'accusalif  au  iionnnalif  en  dehors 
des  accidents  purement  phonétiques. 

Un  exemple  pruhant  est  fourni  en  polonais  par  le  pluriel 
des  noms  non  personnels. 

En  ce  qui  concerne,  en  polonais,  l'accusatif  des  noms  per- 
sonnels,, on  peut  se  demander  pourquoi  on  lui  a  substitué  le 
génitif  quoique  l'on  eût  deux  formes  assez  caractéristiques 
pour  ne  pas  être  c^jnfondues. 

En  effet .  comme  nous  le  verrons  dans  le  chapitre  sui- 
vant, cette  élimination  du  vieil  accusatif  en-y  ou-e  ne  s'est 
pas  faite  d'un  coup. 

C'est  un  long-  procès,  qui  n  a  pas  commencé  avant  le 
XIV*  siècle  et  qui  n'est  pas  fini  de  nos  jours. 

Nous  croyons  qu'il  s'est  introduit  au  fur  et  à  mesure  que 
l'accusatif  en  -y  ou  -e  se  substituait  au  nominatif  pluriel 
des  noms  non  personnels,  parce  que  c'est  seulement  à  ce 
moment  qu'a  commencé  la  confusion  des  cas  et  l'am- 
biguïté. 

D'ailleurs,  l'introduction  de  ce  procédé  au  singulier  ame- 
nait à  l'appliquer  au  pluriel. 

État  vieux  polonais. 

Le  point  de  départ  du  système  qui  s'est  développé  en 
polonais  moderne  est  visible. 

C'est  le  génitif-accusatif  masculin  singulier  des  substan- 
tifs et  des  démonstratifs,  tel  qu'on  l'observe  en  vieux-slave 
et  dans  toutes  les  langues  slaves. 
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Dès  les  proniicrs  monuiiienls  polonais,  au  moiiLs  dès  le 
xiv'  sièrlr,  on  Irouxf  en  ellèl  le  système  du  gt-iiilil-accu- 
satir  singulier  tn  pleine  vigueur. 

Dans  le  Itxte  le  plus  étendu  et  tenu  pour  un  des  plus 
anciens,  le  Psautier  de  Saint-Florian,  ou  dans  le  Psautier 
de  Putatnj,  nous  rencontrons  relativenieni  j)eu  de  noms 
personrjels.  Ceux  qui  s  y  Iromml  onl  hnijours  au  singu- 
lier l'accusatif  sous  la  l'orme  du  gémlif. 

Les  noms  les  plus  (L'allés  sont  les  suivants.  .Nous  les 
citons  au  génitif-accusat il  '  :  ùo(/o  «  Dieu  ».  czloweka  ou 
ccloirijekn  ((  Ihomme  »,  f/ospodna  «  le  seigneur  ». 

Plus  rares  sont  des  mots  :  strndnyka  Pul.,  167  r.  ; 
sce/jra/io  Flor.,  108;  ncs  yes  wydzyal  zlodzeya  Pul.,  50. 

Et  \oici  un  cerlain  nombre  de  noms  propres.  Nous  les 
citons  au  génitir-aecusalir  :  aarona  Flor..  lOi  :  Pul.. 
209  r.  ;  yezukrista  Pul.,  8  r.  ;  dcucyda,  Put.,  178r. 

Le  génitif-aGcusatif  des  noms  personnels  se  trouve  aussi 
dans  des  Prières  qui  sont  datées  de  137.^  :  meyo  tirorczn 
roznewal ;  prosse  Uvorcza. 

Cet  usage  de  mettre  les  noms  p(>rsorinels  au  génitif  pour 
exprimer  au  singulier  la  lornie  de  l'accusatif  parait  èti'e  con- 
stant, <|uoi(|ue  nous  rencontrions  aussi  dans  les  mêmes 
textes  des  formes  de  raccusatif-nomijiatif  là  oii  aujourdluii 
l'accusatif-génitif  ejît  de  rigueur. 

Voici  celles  que  nous  avorus  notées  et  qui  se  trouxcnt 
dans  la  liste  de  M.  Hanusz. 

sercze  moie  y  czalo  moie  weselila  se  iesta  \\  hog  sziiri 
Flor..  83  :  \v  hog  zywy  Pul..  169  r.  :  pwal  \\  hog  Pul., 
40  r.  ;  pway  w  hog  Pul..  72  v.  (mais  w  yospodna  Flor., 
21,36). 

Seulement  dans  le  Psautier  de  Pulawy  (jui  est  plus 
récent,  dans  ces  locutions  du  type  u)  boy,  nous  remarquons 
un  tlottement  caractérisli(]ue.  11  v  a  trois  \o\^ pirny  w  hoga 


i.  Cf.  Jan  Hatiusz,  Materyjaiy  do  historyi  form  deklinacyjnych 
w  jezykn  staropolskirh  (w.  XIV-XVl).  Wylîaz  ponhvnawczy  form 
przypadliowycti  w  psatlerzach  :  P'ioryjariskim,  l^utawskim,  oraz 
w  psalmach  zawaiiych  w  «  ModlilMach  Wactawa  ».  Sprawozdania 
Komisyi  .lozyliowej  Akadeniii  rmitfjolnusci.  lvrakô\\.  1881.  T.  II. 
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Put.,  n  :  \\  boga  yesîu  pwalVu\..  îî.j  ;  pu-acc  w  g^ospodna, 
Pul..39. 

Romarquoiis  (|iic  ces  lormes  de  racciisalit-nominalil  fjô(j 
qui  est  pliilol  le  iioiii  «I'um  cspiil  (juc  celui  d  init'  pcrsotuir, 
sont  toujours  précédées  dune  préposition. 

Très  cai'acl(''iistique  à  ce  point  do  vue  est  la  tormule  (jue 
nous  trouvons  dans  le  texte  tlu  Symbole  de  1375  :  irerse 
wbog  otcsa  tivorsice/a  neôa,  où,  de  tiois  noms  personnels, 
seul  le  mot  /)0f/  d»''signant  un  esprit  a  la  iorme  de  l'accu- 
satif-nominatif,  tandis  que  deux  autres,  ofc^a  «  père  »  et 
UvorziveUi  «  créateur  »,  ont  la  l'oiine  de  l'accusatit-génilir. 

Des  faits  pareils  se  rencontrent  dans  la  Bible  de  Sophie, 
page  176,  éd.  Malecki  :  pana  ye*"  wibral  dzysz,  abij  byl 
tobie  w  bog  —  le  mot  bo(/  «  Dieu  »  est  à  l'accusatil-nomi- 
natif,  tandis  que  pana  «  Seigneur  »  est  au  génitii-accu- 
satit". 

Dans  cette  catégorie  des  esprits  se  rangent  aussi  le  mot 
r/ierubyn  «  cbérubin  »  et  anyol  n  ange  »  que  nous  trouvons 
dans  la  Bible  de  Sophie  {\  Y iiç.cwhii\\'i-no\\\'\i\A{\{  :  a  ustawyl 

przed  rayem  vosl,-oszy  clierubyn,  o  ;  I  uccy/tyl anyol 

geden  .y  iryrschu  yedney  strtjtn,  a  anyol  drugyey  s  ivyrzchu 
druyyey  strony,  75. 

Ainsi,  pour  les  noms  personnels  et  les  noms  des  esprits 
en  vieux-polonais,  Tusage  est  conforme  à  celui  du  vieux- 
slave.  Les  noms  personnels  ont  la  forme  de  raccusatif- 
génitif:  dans  les  noms  des  esprits,  il  y  a  un  flottement;  le 
vieil  accusatif-nominatif  bog,  cherubyn  ou  anyol  est 
conservé. 

Comme  en  vieux-slave,  le  génitif  accusatif  singulier  a  été 
appliipié  à  d(?s  noms  d'animaux  et  à  des  animés  en  général. 

Va\  effet  nous  avons  dans  Ps.  Flor.  :  bva  y  smoka,  90  ; 
et  podepcsesz  Iwa  y  smoka,  Pul.  183  r. 

Des  exemples  plus  abondants  se  lisent  dans  la  Bible  de 
Sophie  :  weszmyrzye  kosla  za  yrzeeh  ;  y  off'yeruye  czyel- 
czva  za  yrzevh,  IJibl.,  81  :  o/f'yeriiye  zau  skopu,  Bibl., 
79  ;  wezmy  s  siada  czyelcza  za  yrzech  a  skopu  ku  obyeczye 
kadzydlney,  Bibl.,  83;  weszmyczye  kosla  za  yrzecli,  y 
czelcza  y  barana  rocznya,  Bibl.,  83  ;  et  ainsi  de  suite. 
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Les  o.\('iii|tl»^s  (l'accusai if-noininalir.  au  contraire,  sont 
exlivrnriiiciit  rares  :  \vs/.yslck  sk()\)  s/)o/i(  seccc  ?ia  o/farsu, 
lîil)!.,  i>'2  :  n  ///■c//)/-'/ri////i()  I:  mcinii  slolu  na  hoîidi  dzen 
czali  \()1.  Hil)l..  2l)o  ;  ou  koon  //  (jeszdczd,  kiory  na  mjem 
azedzijdl,  irrzurij/  r^esf  ir  morse  liibi.,  59,  sont  trois  cas  où 
nous  avons  trouvé  dtîs  noms  d'animaux  au  nominatii'-accu- 
satit'. 

Dans  la  (Irriiicre  phrase,  le  iiénitil-accusatif  ye-S'^r/rr^/  na 
{)as  enl raillé  le  mol  /,oli.  ni  vic(^  versa.  Du  reste,  à  la  page 
suixante.  le  même  mol  est  employé  à  l'accusatif-génitif  : 
konya  y  ges/.cza  f/er/o  ir?-zucsi/l  f/est  ir  morze,  Bibl.,  60. 
Notons  en  passant,  que  le  mot  konji  a  aussi  en  vieux-sla\e 
la  forme  daccusatif-nominatif  (Meillet,  Génitif -Accusatif, 
page  64)  ;  et  remarquons  que  wàl  appartient  aux  thèmes  en 
-v-,  et  skop  qui  a,  comme  wolu,  le  génitif  en  -u,  est  pro- 
hahlemenl  aussi  un  thème  en  -à-  ;  que  dans  le  nom  collectif 
zicierz,  qui  est  un  thème  en  -7-,  la  forme  de  l'accusatif- 
nominatif  ne  doit  pas  nous  étonner.  Il  suit* seulement  les 
noms  collectifs  comme  lud  et  narôd. 

Par  exenqjle  :  iritvyecz  szemya...  szwyerz  szemsky, 
Bibl.,  2  ;  y  wipiisscze  na  iras  zwyaTz  polny,  Bibl.,  04. 

En  résumé,  nous  f)Ou\ons  répéter  des  noms  animés  ce 
que  nous  avons  dit  à  propos  des  noms  jiersonnels.  Le  vieux- 
polonais  a  la  forme  du  génitif-accusatif.  Les  cas  de  nomina- 
tif-accusatif sont  rares,  parmi  eux  h;  même  mot  A'on  que 
nous  rencontrons  aussi  au  nominatif-accusatif  en  vieux- 
slave,  et  des  théines  en  -û-  :  wôt,  et  skop  qui  appartient  pro- 
bablement aussi  aux  thèmes  en  -//-. 

Mais  ce  que  nous  ne  rencontrons  pas  en  \ieux-pokmais, 
c'est  l'extension  du  procédé  du  génitif-accusatif  aux  noms 
nanimés. 

M.  Hanusz,  dans  le  travail  que  nous  avons  cité  plus 
haut,  parle  de  trois  génitifs-accusatifs  inanimés  :  chlebn, 
zakona,  luda.  Les  attestations  de  M.  Hanusz  sont  les  sui- 
vantes :  zapomny  luda  twego,  Flor.,  44  ;  Pul.,  93  r.  ; 
iesm  zapomnal  giescz  chlehn  7ne</o,  Flor-.,  101,  Put., 
198  r.  Ces  formes  ne  sont  pas  des  génitifs-accusatifs  mais 
des  génitifs. 
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Nous  pomons  attester  par  «  Zahijft'Ic  dawncj  mowy 
polskiej  »  '  (jiic  le  verh»'  rapomniec  exigeait  à  cette  époque 
(N'  même  (juc  de  nos  jours  le  <;f«''nilir  :  nasc  xt  'niih/  gest 
on  hijl  .■fViC/i  mu  tjtps^e  sire  mohj  scapaniotn/,  'U  ;  où 
svich  ran  et  sire  tno/nf  ne  laii^sent  aucun  doute  (jue  nous 
a\ous  allaire  à  un  génitif  t'oiujilrinenJ  du  verbe  zapomniec. 

Du  reste,  quelques  lignes  plus  loin,  dans  le  Ph.  Put., 
ntuis  rencontrons  une  l'orme  qu«'  nous  nous  attendons  à 
Irouver,  à  sa\oir  chleh  :  ho  popyol  ijako  chlyeh  yadl  yesm, 

\m  V. 

Quant  au  uïot  znkona,  en  voici  des  exemples  : 

sinowe  ief/o  ostali  se  (derelinquere)  zacona  mego,  Flor., 
88  :  Pul..  17!!  \ .  ;  r/rsescni/kf/  cosfrit/ecce  (derelinquere) 
znkona  twego,  Flor.,  1 18,  711  ;  Put.,  2 il  v. 

Evidemment,  ce  génitif  est  un  |j:énitif  ahlntionis  (ou 
separationis)  et  M.  Vondrak^  a  raison  de  le  citer  comme 
tel. 

L'exemple  unique  où  nous  trouvons  le  procédé  du  géni- 
lit-accusatif  étendu  à  un  nom  inanimé  est  dans  le  Ps.  Flor., 
[I.  lOo:  posiroccglg  se  hahrana  poganskego,  où  le  mot 
fmhran  «  idole  »  est  traité  comme  un  nom  de  personne. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  les  rares  adjectifs  qui  ont  con- 
servé, dans  les  [dus  anciens  monuments,  la  déclinaison 
nominale  aient  l'accusatif  idenlicjue  au  génitif  chaque  fois 
que  le  nom  ou  [)ronom  au(|uel  ils  s«'  rapportent,  a  la  même 
forme. 

Ainsi  :  modra  ges  me  vczyiuji,  Flor.,  H 8,  97  ;  weszmy- 
ccye  kosla  sa  grzech,  y  czelcza  y  barana  rocznya,  Bibl., 
83. 

Comme,  en  «jénéral,  ces  formes  nominales  des  adjectifs 
se  font  rares,  dans  le  Psautier  dit  r/e  Pufairy  (présumé  plus 
récent  de  100  ans  que  le  Psautier  de  Saint-Floriaii),  où 
elles  sont   déjà  remplacées  par  des    formt's  iirnnominales. 


\.  «  7Mbijtck   (laivnej    mou)/   polskiej.   »    W'ydanio    Ozialynskie^'O 
w  Poznaniu,  4837. 

-2.   Vergl.  slovische  Grnmmatik,  vol.  11.  p.  33-1. 
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nous  trouvons  pou  d'exom[)li's  dans  le  genre  des  précé- 
dents. 

Hanus/  qui  s'est  donné  la  peine  de  dresser  une  liste  com- 
plète des  lonne.s  de  la  déclinaison  tirées  des  deux  Psautiers 
polonais  et  dune  traduction  connue  sous  le  norn  Mo- 
(flittvij  Wactaica  «  Fiières  de  Wenceslas  »,  a  trou\é  pour 
deux  foi'ines  d'accusatir-^f-nitif  d'adjectifs  indéfinis,  trente- 
six  cas  de  lormes  d''accusatir-<;énitir  d'adjeclil's  définis,  sans 
compter  des  participes  et  des  superlatifs,  et  cela  dans  le  seul 
Psautier  de  Ffor. 

Donc  les  formes  indéfinies  sorlaifMil  d'usage  au  temps  du 
Psautier  de  Flor.,  et  les  formes  définies  étaient  déjà  ce  que 
nous  appelons  normales. 

En  efïet.  dans  la  Bible  de  Sophie  qui  est  postérieure  au 
Ps.  de  Flor.  et  plus  ancienne  que  le  Ps.  de  Put.,  nous 
trouvons,  sauf  les  rares  cas  cités  plus  haut,  page  25  —  et 
des  formes  d'adjectifs  possessifs  avec  le  sufïixe  -6w  —  cou- 
ramment des  formes  d'accusatif-génitif  défini. 

Ainsi  :  gdzekoly  usrca/  Sau/  inoszn  sylnego  a  przipraw- 
nego  ku  boiu,  przyief.  gy  k  soôie,  Bihl.,  180  ;  poyrzeh 
swego  umarlego.  Bibl.,  26;  y  nyesly  gy  sludci  gego  mart- 
wego.  Bibl.,  2'à^)  \  pogrzeb  swego  martwego,  Bibl.  27  et 
ainsi  de  suite. 

La  forme  d'accusatif-génitif  est  aussi  celle  des  possessifs 
et  des  autres  pronoms  ;  przes  Jonate,  sina  mego,  Bibl., 
179  ;  i  ofj'yeruge  skopu  drugego.  Bibl.,  82. 

Le  pronom  jego,  go. 

Le  pronom  démonstratif  y^-yo,  go,  employé  comme  ana- 
phorique,  demande  à  être  examiné  de  plus  près. 

Ce  pronom  ne  jiossède  pas  de  nominatif  singulier  en 
vieux-sla\e.  Lancien  nominatif  est  i'eni})l;u'é  par  le  pronom 
on,  -a,  -o. 

En  polonais  l'ancienne  forme  de  ^e,  au  nominatif  singu- 
lier et  pluriel,  devait  subsister  au  moins  dialectalemenl, 
car  nous  la  trouvons  dans  un  monument,  qui  offre  d'au- 
tres particularités  dialectales. 
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Et  Ji  S»'  lit  joint  à  on,  ce  (|iii  peut  faire  croire  qu'à 
cette  époque,  le  sens  exact  du  iimt  échappait  déjà  à 
l'écrivain. 

Ainsi  nous  trouvons  dans  Zahijtek  dawnej  mowy 
polskiej,  (jue  nous  axons  cil(''.  page  2o  :  nliecs  gest  gy  on 
sceme  bijl  stiror^iL  20  :  jf'^li'i  \\  on  (njl  uzrsal  et  de  niénit^ 
au  pluriel  :  alierc  o.s/n  pstocc  sse  «iv  ony  szobe  hylij 
pityeîy  :  ou  :  a  tesccy  ony  sze  ssoôe  vola  y  osla  vedly  ùy/y 
yftycs  gy  ony  hily  przedaJy  et  ainsi  de  suite. 

Il  nous  paraît  peu  probable  que.  même  au  temps  du 
Xfihytek,  cette  tournure  fût  d Usage  général,  puisque 
nous  ne  la  rencontrons  ni  dans  les  Psautiers  ni  dans  la 
Bible. 

C.e  qui  est  inconleslahle  c  est  qu'à  l't'pocjue  des  premiers 
monuments  polonais,  l'accusatif  singulier  de  ce  pronom 
était  yz,  gy,  gi  ou  yy"  correspondant  au  vieux-slave  i,  et  il 
n'a  pas  passé  encore  au  génitif  ou  au  moins  n'y  avait  pas 
{>assé  complètement. 

Les  attestations  foisonnent.  Nous  ne  pouvons  qu  en  clioi- 
sii-  une  partie  infime. 

M.  Hanusz.  dans  son  Iraxail  de  bénédictin,  lrou\e,  seule- 
ment dans  les  Psautiers  de  Flor.  et  do  Put.,  plus  de  cent 
cinquante  cas  de  l'accusatif  gy,  contre  une  vingtaine  de  cas 
où  ce  pronom  a  l'accusatif  identique  au  génitif.  Encore  faut-il 
ilire  que  dans  ces  derniers  cas  nous  avons  allaire  à  ji  H-  sz, 
pronom  relatif  composé.  Les  exemples  de  l'accusatif-géni- 
\\i  jego  sont  les  suivants  :  powyszcze  yego,  Flor.  106  ; 
f^tszyiry  gegu.,  P'ior. 

Une  semblable  prédominance  de  la  ioiine gy  se  retrou\ e 
dans  la  Bible  de  Sophie. 

Ainsi  :  znbyly  gy  ;  nyesly  gy  ;  donyesly  gy  ;  pochoiraly 
gy  ;  ustairyly  gy  ;  la  même  page  230  ;  uh'ndla  gy  ; 
przikriln  gy,  211  ;  oblyeszecye  gy,  212  ;  viwyodlesz  gy, 
21M.I  :  opassye  gy  ptisseni,  81  :  y  oblirpyl  gy,  y  poccol  gy 
czaloirnrz,  .'{8  :  x'U'yodl gy  do  strego  doinu,  32.  el  ainsi  de 
suite. 

Cet  ai'cusatif  gy  reuqilace  aussi  bien  les  noms  de  jier- 
sonnes  tjue  les  noms  non  personnels. 
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Ainsi  :  /  poscerpuif  dn\i\i  szodmemu,  i  poszwxjoczyl 
j:i.  IJil)!.,  2  :  dans  ce  cas  y/  remplace  (hieh,  «  jour  »  ; 
tecfdi  ivàco/  pan  ôor/  r£:/oiri/e/ia  i  posUncil  gi  ic  rayu, 
Bibl.,  3  ;  ici //«remplace  czlowieka,  u  liomme  ». 

Bien  que  les  formes  de  génitif-accusatif  se  rencontrent 
isolément  depuis  le  Psautier  de  Flor.,  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  un  des  plus  anciens  textes,  pourtant  la  forme 
fpl  subsiste  dans  îles  documents  beaucoup  plus  récents.  Par 
exemple  dans  la  traduction  du  Statut  Wislicki  '  «  du  Code 
de  Wislica  »  de  Iit9  nous  trouvons  l'ancienne  forme 
ijij  à  coté  du  génitif-accusatif  go,  abréviation  de  jefjo  : 
f/en  <jo  ranyl,  13  et  à  côté,  page  J4  :  syjiem  gi)  korwrpn 
soiràncs. 

Laccusatif  yy  se  rencontre  aussi  dans  Kacania  Paterka- 
qui  datent  [»rubablement  de  l.jOi-loIO  :  aùij  gij porodcjjla, 
IIU)  :  abi)  glj  odkupijl,  199  :  porodzyicHzy  gjj,  199,  même 
chez /?(?y  dans  une  traduction  du  Psautier  de  loo2%  il  est 
vrai,  rarement  et  connue  des  cas  isolés  :  gdy  ji  sohie  tak 
hardso  upodoôal,  31  :  a  jako  ji  mial  srodze  sad^iv,  3; 
posta uniem  ji  sobie  jako  cel  przed  oczyma,  16  ;  et  ainsi  de 
suite. 

L'auteur  franchement  se  décide  pour  le  génitif-accusatif 
dans  Historja  o  sa\  Jôzefie''  qui  suit  de  près  Paterek  et 
date  de  1.j30. 

Sur  40  pages  nous  a\ons  noté  j)lus  de  40  cas  où  lac- 
cusatif    est   identique    au    génitif    go   (forme    abrégée    de 

Ainsi  :    i:    go   ocyec    iriecey    )ni1owaL    3  :    zbàkai   go 


1.  Przelitad  Statulu  Wislickiego  r.  1449,  wydanie  Pilinslviego: 
Prawa  polskie  Kazimierza  Wielkiego  i  Wiadysiawa  Jagieiiy,  przetozone 
na  jezylc  polski  przez  Suietosfaua  z  Wocieszyna  l\.  1449,  przedruk 
homo'îraficzny  z  kodeksu  Pufawskiego,  1877. 

-.  Magislra  Jana  z  Szainotiit  DekretôNv  doklora,  Palerkiem  zwanego 
Kazania  o  Maiyi  Patmie  czystej,  wydanie  Malinowskiego,  Sprawo- 
zdania  Akademii  L'iniejetnosci,  toni  I.  Krakôw,  1880. 

3.  [Mikotaj  Rej  z  Xagtowic]  Psaiterz  Dauidou-  .wydat  Stanisiaw 
PtaszyckL  Petersburg,  1901. 

4.  Historja  o  m\  Jôzefie  z  r.  1530.  wydai  i  objasniJ  Stanisfaxc  Do- 
bizycki,  Place  fxlologiczne,  1909.  vol.  MÎ,  pages  1-42. 
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ocû'c,  3  ;  yr///  yo  VfCf/ij  fjrarUi,  3  ;  )nii'slij/i/  <jo  ct//jicc,  3,  t.'lc 

Sur  ces  (juaiaiit»'  exemples  la  loiine  y  (yi")  est  attestée 
trois  lois,  el  ces  trois  attestations  se  iii|t|)(iileiit  toiiles  à  des 
oi)jets  inaiiiiiK'b  ; 

poirijt'fftift'm  'jùdncont  scu  n  inicniasc  zi/t/neyo  hlohij  y 
(sen  «  rèNe  «)  it-i/luti/L  T  :  y  t/ai  y,  7  {picfsrieii 
«  ba^ue  »). 

Des  i'ails  cités  [iliis  haut  nous  croyons  [)OU\oir  coiiclinr 
que  les  génitifs-accusatitsyeyo,  (jo  apparaissent  dès  la  })lus 
ancieiHie  époque  de  la  langue  (vers  1300),  mais  ne  triom- 
phent dédnitixcment  de  la  forme  plus  ancienne  de  gy  que 
vers  1530. 

Il  est  douteux  quà  une  certaine  époque  le  génitil-accu- 
satit  ail  été  employé  pour  indiquer  seulement  des  personnes 
et  des  êtres  animés  et  la  forme  yij  pour  désigner  des  objets 
iyanimés,  malgré  les  rares  exemples  permettant  de  supposer 
une  tendance  pareille. 

11  ne  faut  pas  non  plus  attribuer  à  l'inlluence  de  la  simple 
analogie  du  génitif-accusatif  des  noms  et  des  adjectifs  Téli- 
mination  dune  forme  par  l'autre. 

Les  deux  formes  subsistent  Tune  auprès  de  l'autre  :  y 
nyesly  y  y  slu(hi  yeyo  înarticeyo,  liibl.,  230  ;  yy  comme 
complément  direct  anaphorique  garde  sa  forme  ancienne 
inaccentuée,  tandis  que  martwego  est  au  génitif-accu- 
satif. 

11  faut  ajouter  aussi  que  la  forme  relative  et  plus  longue 
jeyosz  apparaît  avant  la  forme  jeyo  comme  complément 
direct. 

Et  enlin,  notons  que  la  forme  inaccentuée  gy  est  rem- 
placée parla  forme yo  qui  est  aussi  inaccentuée. 


L 'a  ccusa  lif  p  luriel. 

La  substitution  du  génitif  des  noms  de  personnes  à  l'accu- 
satif étant,  au  singulier,  slave  comnmne,  on  ne  peut  man- 
quer de  la  retrouver  en  vieux-polonais. 

Au  pluriel,  le  vieux-slave  conserve  les  formes  propres  au 

—  29  — 


I.E    OEMŒ    PERSONNEL    DANS    LA    Uf^:CLINAlSON    POLONAISE 

noininatir  et  à  l'accusatir.  aussi  bien  pour  les  noms  de 
personnes,  que  pour  les  noms  (Tobjcts.  Il  n'y  a  ni  i'usion  de 
deux  cas  ni  substitution,  et,  à  ce  point  de  vue,  le  vieux- 
polonais  répond  aussi  assez  exact cnicnl  à  l'état  vieux-slave. 
En  ellet.  ni  dans  le  Psautier  F/or.,  ni  même  dans  celui 
de  Pulawy,  M.  Hanusz  n"a  noté  une  seule  forme  du  géni- 
tif pluriel  en  fonction  d'accusatif. 

En  relisant  le  Psautier  de  Pulawy  avec  attention,  nous 
n'avons  trouvé  que  deux  exemples  qui  peuvent  être  inter- 
prétés aussi  bien  comme  des  génitifs-accusatifs  modernes 
que  comme  des  accusatifs  ancieiLS  de  tbémes  en  -i-.  Ce  sont 
les  suivants:  podbyl  jes  lyudzy  pod  nus  (subjecit  populos 
nobis),  46,  3;  na  lyudzy  yysz  czehie  nyeznaye,  78.  Mais 
ici  nièuie  nous  avons  devant  nous  l'accusatif  en  -i,  cor- 
respondant en  vieux-slave  à  la  désinence  -i  des  thèmes  en 
-i-,  comme  nous  le  verrons  plus  loin. 

Maintenant  voici  quelques  attestations,  témoignant  qu'en 
vieux-polonais  l'accusatif  des  noms  de  personnes  a  conservé 
sa  forme  archaïque  : 

Les  substantifs  en  -anin,  -in  ont  l'accusatif  pluriel  en  -y, 
correspondant  à  -y  du  vieux-slave  :  damczy  pogany  wdze- 
dzycztwo,  Pul.,  2,  8  :  rossypy  po(/an\\  Pul.,  67  ; 

Les  thèmes  en  -à-  ont  à  l'accusatif  pluriel  la  désinence 
-y,  correspondant  à  -//  en  a  ieux-slave  :  na  syny  lyudskye, 
Pul.,  52;  usrzal  yest  wszyfky  syny  luydzkye,  Pul..  32; 
weszrzai na  sijny  cz/owyeAwr,  Pu\.,  13,  3  ;  rozmnozylesz 
synv  lyudzkye,  Put.,  H.  9  ; 

Les  thèmes  en  -ja  ont  à  l'accusatif  pluriel  la  désintmce 
-e,  correspondant  à  -('  en  vieux-slave  :  postaw  yospodnye 
zakonawydaiDCze  nadnymy,  Put..  9,  21  ; 

Les  thèmes  en  -je-  ont  à  l'accusatif  pluriel  la  désinence 
-e,  correspondant  à  -f  en  vieux-slave  :  ykaral zanye  krolye, 
Pul.,  104. 

Ici  appartient  nieprzyjaciel  qui  a  doux  formes  à  l'accusa- 
tif pluriel  ;  lune  :  nieprzyjaciele  d'après  les  thèmes  en  -je- 
et  l'autre  :  nieprzyjacioly  de  thèmes  en  -o-.  correspondant 
en  vieux-slave  à  la  forme  en  -y  :  prse  nyeprzaczyelye 
twoye  (propter  inimicos  tuos),   Pul..   8.    3  ;   kristus  yest 
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wybyrayecsy  nyeprzyaeî:(tly  nns£c,  Put,  0  ;  po/ortj  nye- 
prsyacsye/ye  ticoye pod7iosek  noy  hi-oycli,  Piil..  KM). 

Les  participes  pirseuLs  aciils  onl  la  (It-sirieiicc  -e,  corres- 
poiidanl  h.-e  m  vieux-slave,  même  quand  ils  se  rapportent  à 
des  personnes  :  bo  yes  (y  poùyl  tcssystky  przevsywyayecze 
ssye  mn\e,  Pul..  3.  7  ;  rhawyoïif  rcinysc  piroyocce 
iv  csé,  Pul.,  IG,  8. 

De  même,  les  adjectifs  déiinis,  bien  qu'em[)loyés  comme 
noms  de  personnes,  ont  àraccusalil  pluriel  la  désinence  -*', 
correspondant  à  -f.'  en  vieux-slave  :  acs  po6yesc  base 
yrsessne  (si  occideris.  Deus,  peccatores),  Pul..  138;  i  na 
sztryeie  aire  y  w  ty  yyss  ssye  nawracznye  w  szyerrze  (et 
super  sanctos  suos.  et  in  eos  qui  converterentur  ad  cor). 
Pu! „  8  i  ;  bo  wyshichal uboyye pan,  Pul. .  68  ;  sédsycs  bédze 
vboge  twoje  Pul..  71  et  ainsi  de  suite. 

Les  adjectifs  indéfinis,  surtout  les  participes  passifs  en 
-on,  ont  l'accusatif  pluriel  en  -y,  correspondant  à  -y  en 
vieux-slave  :  by  zbawyony  vcsynyl  wssytky  vtulne  (man- 
suetos)  na  syeniy,  Pul..  76  ;  et  à  ccMé  la  forme  délinie 
sbawione,  en  -e  ;  sédsycz  bédze  vboye  lyudzkye  y  zba- 
wyone  vczyny  syny  vbogich,  Pul..  71 . 

Le  démonstratif /(?//,  fa^  to  a.  en  vieu.x-polonais.  l'accu- 
satif pluriel  ty,  correspondant  à  ty  du  vieu.x-slave,  indilfé- 
remmeiil  s'il  s'agit  des  noms  de  personnes  ou  non  :  w  ty 
yyszszye  nawraczaye  u:szyercze{\n  eos  qui  converterentur 
ad  cor),  Pul.,  8i.  Nous  rencontrons  régulièrement  la 
même  désinence  -y  dans  wszysfek  :  zyubysz  irsz\stky  yysz 
mowyd  leesz,  Pul..  o.  6  :  vsrza/  yest  wszytky  syny 
lyudzkye,  Pul..  32.  Du  reste,  ces  deux  pronoms,  avec  ony, 
owy,  samy,  ont  conservé  le  plus  longtemps  leurs  formes 
archaïques   d'accusatif   puisque    nous    lisons    chez   Rej  '   : 


1.  Mikoiaj  Rey  z  Saghwic,  Zwierciadio,   utjdali  .lan  Czubek  i  Jan 
£os.  Kiakôw,  19-14.  Wedlug  wydania  pierwszego  z  r.  ^567-4568. 
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patrzze  na  oirt/  ivinarse,  io  ;  rsesal,  hil,  tiuld  rmij  hozy, 
ont!  hni-anij,  onij  cielejii,  i3  ;  sprairiirs:y  tij  f/ciivne 
/jiet/i  a  tif  roirne  planefij  niebieskie,  3H  ou  chez  Kocha- 
nun\'<ki'  :  ten  ma  narody  wssytki  pod  nogami. 

Les  possessifs  ont  dans  ce  cas  la  désinence  -e,  correspon- 
duiit  à  -<;  m  \ieux-slave  :  prze  hraczye  y  b/yssne 
motje,  Pul..  121  :  polozé  nyeprzynczyelye  twoye  podnozek 
nofj  twoych.  Pul.,  109  et  ainsi  de  suite. 

1.  ian  Kochanoaskt,  Dzieia  wszystkie,   wydanie  pomnikowe,  t.  I. 

1884. 
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LES   INNOVATIONS   DU   POLONAIS 

Génitif-accusatif  pluriel. 

Le  premior  texte,  à  notre  (Connaissance,  où  l'on  rencontre 
un  géiiitit  [duriel  personnel  en  fonction  d'accusatif  est  la 
Bible  de  Sophie. 

Voici  quelques  attestations,  témoignant  que  l'usage  était 
assez  courant  à  1  épocjue  des  traducteurs  : 

i  cairola  Farao  tnetrccoir  a  czaroirnijkoir,  Bibl.,  17  ; 
irez  irai  Mof/ssress  Aarona  //  sijnoir  yetjo,  Bibl.,  83. 

Quand  le  nom  a  près  de  lui  un  adjectif  qualillcalif  ou 
possessif,  tous  les  deux  ont  la  forme  du  génitif  : 

i  poszegnal  yest  lahoh  sifninr  losephowich,  Bibl.,  i2  ; 
zair(À(tl  Idcoh  fujnoir  sirirli.  Bibl.,  i2. 

L'adjectifen  loiHiion  (b- substantif  a  aussi  la  formé  de  gé- 
nitif: zawolal trssifkich  wi/ecsssich  rodem  z  luda,  Bibl.  6o  ; 
irezwal Moyszesz...  weczszich  s  Israhela  rodem,  Bibl..  83. 

Même  les  noms  masculins  en  -a  qui  au  singulier  ont 
laccusatif  en  -e,  ont  au  pluriel  la  forme  de  génitif-accusa- 
tif :  zairol(/l  trszech  swich  slug,  Bibl.,  23,  46. 

Néarnnoins  l'emploi  de  l'accusatif  propre  (ancien)  est 
encore  plus  fréquent  que  celui  de  l'accusatif-génitif  : 
wydaycze  z  loas  meze  modre  \j  umale,  Bibl..  131;  wze- 
lem  meze  medre  y  szlaclœtne,  Bibl..  131  ;  aùi  puszczyl 
z  szemye  swey  syny  Jzraliehkye,  Bibl.,  47  ;  tedi  Laban 
poymye  s  sobe  trzy  braty,  34  ;  u  kogokoly  swe  boyy  nay- 
dzesz,  33;  poslal  yest  posly,  Bibl.,  36;  bedzesz  rodzycz 
swe  syni,  Bibl..  i;  obrzezali  pacholyky,  Bibl.,  39. 
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De  niOmo  radjeclil'  en  fonction  de  substantif  :  sirijote 
przichili  h  sobye,  Bibl,,  107. 

Le  pronom  démonstratif  tcn,  ta,  to,  même  ioisqu'il 
indique  une  personne,  a  \'S.  forme  de  nominatif-accusa- 
tif iij  :  aïe  icszistho  przehhcze  obroczi  -pan  bar/  na  twe 
7}yeprziyac2ele  y  ly,  ktorzisz  czebye  nyenavidze  (i  na  te, 
ktôrzy  cùnienawidzieli,  Wujek,  1599),  Bibl.,  153. 

Le  pronom  ivszystek  a  la  forme  de  nominatif-accusatif 
selon  la  déclinaison  nominale  :  szetrzecze  wszitki  bydli- 
czele  krayow,  Bibl.,  127. 

Le  nominatif-accusatif  est  en  -e  dans  les  possessifs  et 
relatifs  :  zazenyecze  mjeprziyaczele  wasze.  Bibl..  94  ; 
syiiowye  israeisci,  ktoi^eszem  viwyodl  z  zemye  Eyipskye, 
Bibl.,  93. 

Il  ne  manque  pas  non  plus  d'attestations  témoignant  que 
les  deux  formes  dès  noms  :  en  -oime  et  en -y,  ont  été 
enipkvéi'S  avec  discernement.  Tune  comme  nominatif  et 
l'autre  comme  accusatif  : 

a  yymyal  (jest  lafet  syni  po  potopye,  a  tifo  se  synowye 
Ifatowi,  Bibl.,  II. 

L'abondance  des  formes  de  nominatif  accusatif  des  noms 
de  personnes,  dont  nous  n'aym-v  v\\(^  qiinm-  fi;nl  iiilimn.  ne 
doit  pas  nous  surprendre 

Ces  formes  existeront  à  côté  du  génitif-accusalil  jusqu'en 
plein  xvni"  siècle,  et  quoiqu'elles  aient  disparu  d(î  la  langue 
parlée  dans  leur  sens  primitif  d'accusatifs,  elles  subsistent 
néanmoins  dans  la  langue  écrite,  et  aussitôt  qu'un  prosateur 
solennel  ou  lin  poète  archaïsant  veut  donner  à  son  style 
une  patine  arcba'ique,  il  ]<'s  Hinploic  lilncnit-nt  él  est  com- 
pris par  tout  le  monde. 

Nous  nous  bornerons  à  quelques  témoignages  (la  date  se 
rapporte  à  l'année  ou  de  l'édition  ou  de  la  cwmposition  du 
t('xt«')  :■  dzieli  na  ko'scioly,  na  pralaty.  Orzecbowski, 
156i  ;  tych  za  prostaki  a  nikczemne  ludzi  rozumieja, 
Modrzewski,  trad.  de  Bazylik,  4577  :  afty  syny  .siroje  terni 
naukami  iryrwiczyli,  1.  c.  ;  na  ntieszczany,  1.  c.  :  na 
insze  urzrdniki,    na  biskupy,    1.   c.    ;    na  zlodzieje,    na 
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mezobôjcie  (sic)  /  na  insce  clocsy'nr/\  1.  c.  ;  sfiikaics^ij 
ucsiiîe  swoje,  1.  r. 

Notons  en  passant  (voir  page  30)  que  kuhie  a  toujours 
l'ancien  accusatif"  en -nies  tliènies  en  -\-  :  trudno  ?ia.'is'e  liuhi 
na  ins^y  sposnfj  nmciesl ,  292  '  ;  sarlcac  .strojr  liu/ci,  22  i  ; 
aie  od  takutrej  caroci/  tntdno  inlodc  /iidci po/ui/iioii-d'c, 
32;  tijch  £0  ])rosUilxi  a  nikvzrnuin  ludci  rocuniieja,  '.\\ . 

Quand  l'adjectii  est  employé  en  l'onclion  de  subslanlil.il  suit 
la  même  règle  :  odstrychnaies  odernnie  krewné  y  znàiomé; 
a  nas  nierzadnéy  àch  nierzqdné  iedzq;  irssytkl  yvzthziié 
z  swiàtiï  zf/làdze,  Koclianowsiii,  1586. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  exception  :  Turki  zluAdo- 
ioàt,  tro/eczfie  Tatary  troioicàc  ou  lu^  po  nun  ividzr 
me{né  Bo/esUncy,  Kociianowski.  1381. 

Les  mêmes  formes  se  trouvent  ciiez  Krasicki  (173i-1800-)  : 
HzymUiny  i  Greki  w  jarzmo  narodôw  poddal,  V,  158: 
slychac  tam  hylo  same  biesiadniki,  1.  c. 

Jusqu'à  maintenant,  ces  formes  d'accusatif-nominatif 
pluriel  nuiil  luillement  un  sens  péjoratif  :  elles  sont 
employées  dans  leur  sens  [»ropre.  Mais  à  mesure  (jue 
l'emploi  du  génitif-accusatif  de\ienl  une  forme  régulière, 
l'ancien  accusatif  des  noms  de  {)ersonnes  perd  sa  fonctiijn 
d'accusatif  et  se  conserve  connue  nominatif  seulement 
quand  on  \eut  assimiler  des  personnes  à  des  objets  ina- 
nimés : 

Gdyhyni  zostal  Moskalem,  nujpierwsze  magnaty  szuka- 
\yljy  niych  wzyledôiv  ou  :  Wszystkie  landraiy,  hofraty, 
komisarze  i  irszystide  podobiie  pmbvaiy  kinniajq  sie  nam 
iiizko  {.Mick.y 

Dans  ces  cas  un  accord  absolu  entre  le  sujet  et  le  xcrbe 
nest  pas  exigible.  Le  sujet  est  parfois  au  nominatif-accusa- 
tif, tandis  que  le  verbe  est  en  -li  à  la  forme  personnelle  : 

Gdy  raptem  paniczyki  mlode  z  cudzych  krajôw  wtary- 
neli  do  nas  hordq  gorszg.  od  iSoyajùw  {Mick.).  ^ 


1.  Modrzewski,  traduction  de  Bazylik,  édition  Turonski,  l^izemysl, 
1837. 

2.  Édition  Dmochowski,  \'arsovie,  1803. 
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En  résumé  : 

1"  Dans  les  premiers  textes  polonais  jusqu'au  temps  des 
Iraducleurs  de  la  Bible  de  Sophie,  il  n'y  a  pas.  à  raccusalif 
pluriel,  d'opposition  enlre  les  formes  personnelles  et  les 
formes  non  personnelles. 

Les  formes  personnelles  comme  les  non  personnelles 
conservent  à  l'accusatif  la  forme  archaïque  correspondant 
strictement  à  l'accusatif  en  vieux-slave. 

2"  La  substitution  du  génitif  pluriel  des  noms  de  per- 
sonnes à  l'accusatif,  commencée  dès  l'époque  de  la  Bible  de 
Sophie,  continue  pendant  au  moins  quatre  siècles. 

3"  Nulle  part  on  ne  rencontre  d'essai  pour  traiter  des 
noms  d'animaux  comme  des  noms  de  personnes. 

Ceux-ci  ont,  dès  l'époque  historique  jusqu'à  l'état  actuel, 
au  pluriel,  l'accusatif  identique  au  nominatif. 


Les  désinences  personnelles  du  nominatif  pluriel 
-owie,  -i,  -e. 

Les  désinences  personnelles  du  polonais  moderne  -oirie, 
-i,  -e  correspondent  aux  désinences  -ove,  -i.  -e  du  vieux- 
slave,  tandis  que  les  désinences  non  personnelles  -e  et  -y 
correspondent  aux  finales  -ç  et  -y  du  vieux-slave. 

Sans  doute,  ces  désinences  n'étaient  pas  exactement  dis- 
tribuées selon  les  thèmes:  des  désinences  primitivement 
propres  à  certains  thèmes  ont  passé  à  d'autres  déjà  en  vieux- 
slave. 

En  polonais  le  trouble  était  encore  plus  avancé. 

Le  nombre  des  nominatifs  pluriels  ,en  -owie  a  augmenté 
considérablement  par  l'introduction  de  cette  caractéristique 
dans  les  thèmes  en  -o-.  Voici  une  liste  des  noms  en  -owie 
dans  la  Bible  de  Sophie  : 

thèmes  en  -i''-  :  sijnowye  plusieurs  fois,  pp.  35,  6,  12, 
11,  39,  109,  40,  41,  132,  180,  etc.  ;  il  faut  remarquer  que 
la  forme  synowie  est  employée  régulièrement  pour  le 
nominatif  et  la  forme  syny  (syny  en  vieux-slil^•e)  pour 
l'accusatif  :    a    yymyal  yest   lafet  syni  po  potopye,    a 
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tito  se  synowye  Ifatoiri.  11.  j.{()  :  hocl^es:  rodri/rc  sire 
syni,  4,  146  ;  pussent// sry/ti  Isra/ie/s/ii/e,  Mi  ;  pr^i/nyesscze 
fjospodnu  sipioir\e  ôosx  prcynyeszvce  f/ospoc/nit  syny 
6aranycce  (allerte  Dornino,  lilii  Dei,  allerlc  Domino  (ilios 
arietum),  Pul.,  28.  1  ; 

sfan  («  caslrum  »)  a  au  nominatil"  pluriel  rv^ulièrfuirnt 
-oiric  :  a  tiroyi  stanoirye  hodo  swyoczi,  1  tO  (irMiarcjuons 
({ue  siritty  a  aussi  le  nominatif  en  -i,  correspondant  à  ii 
en  vieux-slave),  l'accusatif  pluriel  i\^  stan  est  régulièrement 
stany  :  tu  udzialal  doux  a  spyol  stani,  y  sdsal  temu  mya- 
stu  Sochoth,  to  gest  stanowye,  38  ;  y  l'osbili  see  stani 
podiya  wod,  60  ;  abiszczye  roszhyly  stani,  58  ; 

d(jni  a  régulièrement  -oane  :  napebiyony  hedeû  wszilvzi 
donioirye  Eyipssrzy,  49  —  remarquons  la  tV)rme  napel- 
nyony,  nominatif-accusatif  indéfini,  (jui  ne  concorde  pas 
avec  le  nominatif  de  domowye  ;  domowye  slwj  kosczel- 
nich  (trois  fois),  93  ; 

wierzch  a  wyrzchowye,  9  ; 

înaz  (cf.  A.  >[eillet,  Mémoires  de  la  Société  de  linguis- 
tique, XX,  97)  a  m0szou:ye  :  czy  meszowye,  20  ;  wszitczy 
niezowye,  19;  meszowye,  7;  samy  yneszowye,  o2  ;  à 
raccusatif  pluriel  est  me{e  correspondant  au  vieux-slave 
nif/zç  :  wzelem  meze  medre  y  szlachetne,  131  ;  wydaycze 
z  was  meze  medre  y  umyale,  131  ; 

thèmes  en  -o-  (durs  et  mouillés)  : 

hôg  a  rarement  hogowie  ;  hedzeczye  iako  hogoirye,  4  ; 

sqd  a  au  nominatif  pluriel  sedowye,  correspondant  au 
vieux-slave  sçdove  :  tocz  se  przikazania  y  sedowye  y 
prawa  ;  sedowye,  96  ;  ty  se  przikazanya  y  sedowye,  kto- 
res  przikazal  pan,  130; 

otczowe  twogi;  wszitczi  otczowye,  12;  waszy  oczczo- 
wye,  o2  ;  accusatif  pluriel  otcze  :  nedzili  nasz  Egypsczi  y 
otrze  nasze,  113  ; 

gromowye  :  przestaly  gromowye  boszy,  51  ; 

gradowye,  51,  52;  wrogowye,  16;  poslowye  :  tedy  sye 
se  poslowye  wroczyli,  36  :  mais  :  poslal  gest  posly,  36  ; 
dzyadowye,  52  ;  wnukowye,  52  ;  pasluchowye  :  myely  se 
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iihiczaïf  (miifo  pnstitrhniriff,  20;  f/e(/norcj/ofnjf'J')S:  vzplnd- 
nikoirt/f  :  (>j(o  sa  (•zi'hu/nili(jirij(^  liida,  119;  rodzduo- 
irf/e  :  fo  soo  rodznynirfjf  stfnteonotiry,  4()  ;  shi])Oiriif\  11 , 
lOi  :  olhrziimoirije,  V.V.\  :  iryclhef/oirye,  28;  nay^oc/oirije, 
100  :  irr:o(/oirye,  MO  ;  oslalkotrye  :  pozcynani  ostatkoiryp 
firnyi  Douter  XXVIIl  ;  kolkrnrye,  11,  101  ; 

théines  en  -))-  :  c/nyotryi-,  7  ;  y'K'zy  ilnyovye  nikidosvi 
ttrey,  taccy  y  starosci  fn'cy,  lo7:  renicU'(|uons  (\\\i\  jarzy. 
tavnj  sont  des  formes  de  nominal  if;  for-z  se  c/nyoïrye,  88  ; 
(ito  fInyoH'ye  so  bozy  siryecî,  88  ;  toc£  se  driyotrye  hozi 
tpszto  nazowyecse  prseslaxvnye  y  przeswyete  ;  ti  to 
dnyoïrye  se  bozy  swyeci,  ktores  siryecsirz  hedzecze 
czaszy  swimi,  Lev.  XXTll  ;  tnc£  y^  dnyowye  pana,  yeszto 
7inziicarz  hedzecze  swyefi  ;  à  côté  de  ces  nominatifs  en 
-oirie  nous  avons  un  accusatif  en  -/correspondant  à  dfntdu 
\ieux-slave  :  sesrz  diiy  dzalacz  hedzecze  ;  szeszcz  dny 
sbyerayczye,  62  ;  po  wszitky  tire  dni,  4. 

Voici  encore  quelques  exemples  du  Ps.  de  l*iil .  : 

thèmes  en  -û-  :  wolowye,  49,  30  ; 

thèmes  en  -o-  :  popoicye  ;  rogoirye  en  nominatif  et  royy 
en  accusatif:  /  ujszytky  royy  grezsznych  zlamyç  y  poiry- 
szont/  héde  rogoicye  prawego,  74:  chlyehowye,  41  ;  szin- 
dowye,  76  ;  yfzykoirye,  64  ;  haranmrye,  64  ;  irçzoïrye, 
148,  139  ;  czedrowye,  148  :  hyczowye,  34:  ximczoïrye 
(«  lauri  »),  21,  10. 

Tous  ces  nominatifs  en  -owie,  pour  autant  qu  ils  n'étaient 
pas  des  noms  de  personnes,  ont  été  remplacés  ensuite  au 
nominatif  pluriel  par  la  forme  d'accusatif  en  -//  ou  en  -e. 
Ainsi  nous  avons  régulièrenlent  en  polonais  moderne  : 
nwly,  royi  (oii  -i  est  alternance  de  -y  après  y),  chlehy, 
'slady,jezyki^X  ainsi  de  suite. 

Le  même  passage  des  formes  de  nominatif  aux  formes 
d'accusatif  est  obser\é  quand  il  s'agit  de  la  désinence  -i. 

M.  Hanusz  a  relevé  dans  les  Psautiei^s  de  F/or.  et  de 
Put.  les  nominatifs  suivants  en  -i  de  nom.s  non  per- 
sonnels : 
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ohloczy  so  sc/i/.  Flor.,  !7:  dans  /*s.  de  l'iil.  :  a/i/ft/cy 
poszhj —  lornio  de  noininatil-acaisafir:  dans  d'autres  pas- 
sades de  ce  Psautier  (le  PuL,  le  traduclcur  n'a  [tas  aeconi- 
modé  la  tonne  piiniitive  et  lui  a  laiss»'-  sa  loriue  de  noiui- 
11  i!      nhloczij  :  dnhj  ohlocrij,  Pul..  1.".:^  r.  ; 

ostatcsy  fu/emy/os^c^i/tryc/i,  Pul.,  7()  r.  ; 

payorc^ij,  Pul..  228,  tandis  (|u«'  dans  I»*  F/or.  (jui  repi«'- 
senle  un  étal  plus  ancien  de  la  langue,  nous  avons  deux  Icii^. 
payorky  i^Flor.,  113),  ce  qui  paraît  montrer  que  m»' nie  à 
cette  époque  l'usage  était  flottant; 

fitnrzy  nebeszczy.  Flor.,  8. 

M  'ormes  pareilles,  par  exemple  ptacy,  irifty,  se  sont 
conservées  jusqu  au  xvi' siècle;  mais  depuis,  toutes  ont  passé 
à  la  forme  de  raccusatil-nominatil"  en  -y  (-/aprcs/r  cl  y): 
ohloki,  ostatki,  payôrkt,  ptaki,  wilki  et  ainsi  de  suite. 

D'après  ce  que  nous  a\t)ii.«>  dit  des  désinences  de  nomi- 
natii"  pluriel  des  noms,  nous  devons  nous  attendre  à  de 
.pareilles  désinences  dans  les  adjectifs  indéfinis,  ces  der- 
niers ayant  les  désinences  des  thèmes  en  -o-. 

Et  en  elTet,  le  nominatif  des  adjectifs  a  la  caractéristique 
-2  pour  les  personnes  el -y  quand  il  .s'agit  d  objets. 

Ainsi  :  h'hyosfair\eny  y  if  lue  se  odpuszcsony  zioszccy  y 
yir/ize  pokryty  yrseehy.  Pul.  31,  1  ;  pokryty  esl  un  nomi- 
natif-accusatif indéfini  ;  dans  le  même  verset  nous  avons 
encore  un  autre  nominatif-accusatif  féminin,  adpuszczony 
qui  est  phonétiquement  identique  au  nominatif-accusatif 
pluriel  masculin.  Enfin  la  ïovme  ij/oyo.s  h  w  yen  y  (il  faut  lire 
ôioyosfairie/ii  à  cause  de  le  dans  la  syllabe  pénultième) 
peut  être  un  mmiinatif  personnel  défini  ou  inch'lini  ;  nous 
sommes  wiclin  à  le  prendre  [unir  inic  lotiiii'  indi'linif  h  «viuse 
du  singulier  hhyostawioîi. 

Autre  exemple  :  yrzechy  moye  przed  lohe  se  dA/'y^y  ; 
skryfy  est  nominalif-accusalif  indéfini. 

Pareillement  dans  le  Pv.  F/or.  :  nak/onony  se  pagorky 
sweczky  {nak/onony  et  swecz/iy  —  tous  les  deux  ont  la 
désinence'  y;  y  de  sweczky  ne  peut  pas  représenter  /!); 
pffiic)/  piiercasti.  Pu!.,  290  r.  (où  -M'eprésente -y). 
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Ces  exoinplcs  suffisent  pour  démonlivrqiio  l'accusatif  des 
adjectils  aussi  hicn  (|ut' celui  des  substanlifs  est  de\eiui  nonii- 
natif  (juaiid  il  ne  se  rapporte  pas  aux  nouis  de  personnes. 

Toutel'ois  on  observe  des  hésitations  dans  l'application 
du  système  à  l'époque  du  l*s'.  Flor.  Lusage  ne  paraît  pas 
encore  généralisé,  puisqu'on  applique  aussi  le  norninatil- 
accusalil"  aux  noms  de  personnes. 

Ainsi  nous  lisons  dans  le  Psautier  Flor.  :  sipioire  ijsi-d- 
he/skij ;  duchoire  sirotij  oîi  le  nominalil  de  noms  de  per- 
sonnes en -o//'/e  est  en  rapport  avec  un  nominatil'-accusalif 
non  personnel  en  // ;  les  mêmes  adjectits  dans  le  Psautier 
de  Fui.  ont  la  l'oruje  ijsralielsccy,  Pul.,  299  r.  el  ssru'i/f/rci/, 
dans  Mod/ttu'l/  Waclau^a^  swiac^i,  111  r.,  c'esl-à-diie  la 
forme  du  nominatif  en  -i. 

La  substitution  de  l'accusatif  au  nominatif  devient  plus 
régulière  quand  nous  passons  des  adjectifs  indéfinis  aux 
adjectifs  définis. 

Toutes  les  fois  que  l'adjectif  défini  se  rapporte  à  un  nom 
de  personne,  il  a  la  désinence  de  nominatif  -i  :  quand  il 
s'accorde  avec  un  nom  non  personnel,  il  a  la  caractéristique 
de  nominatif-accusatif  -e  correspondant  à  -r  du  \ieux- 
slave. 

Les  exemples  abondent  ;  en  voici  quelques-uns  :  ccarou-- 
nycsy  Er/ipscst/,  Bibl.  Exod.  VIT;  y  —  comme  alternance 
de  l'z  après  es  (qu'il  faut  lire  c)  ;  starsi  Jsrae/sci,  Bibl.. 
147  ;  haplànsci  s/uchi  kosctelni,  Bibl.,  136  ;  medrcij, 
Bibl.,  74  ;  starzy,  Pul.,  148;  zameczeny  yesmy,  Fui.,  89  ; 
ubodzij  y  m^^lh  Pii'->  21  ;  nyespraunfedlywy,  Pul.,  o; 
synou^ye  ccàjuiyecccry,  Pul.,  4,  l^:  prcetoss  Jiyeu'staye  nye- 
fnyiosccsyu'y  ?r  sedze  any  qr-:es-zny  /r  radze prau^ych,  Pul., 
1,4. 

Les  exemples  cités  plus  haut  montrent  toutes  les  alter- 
nances du  polonais  moderne  devant  -i  :  ainsi  k  alterne 
avec  c  dans  Eyipsczy  ;  sz  avec  s  dans  starsi  :  gjdz  — 
sluyajsludzy  ;  rjrz  —  staryjstarzy  et  ainsi  de  suite. 

Voici  maintenant  des  exemples  où  le  nominatif  est  rem- 
placé par  l'accusatif,  quand  il  s'agit  de  noms  d'objets  :  a 
skazoni  bede   mûri  twe   tirarde  y    viszoke  Bibl.  ;  cedrt 
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lihonske  Flor.  )i6  :  ircffjJe  of/notre  Fier..  17;  nyedzyelne 
ps(ihn>i  Put..  2  ;  wscelke  skott/  Flor.,  148. 

Toutefois,  surtout  dans  los  Psautiers,  il  y  a  un  certain 
nombre  d'exemples  où  cette  substitution  n'est  pas  encore 
laite. 

Ainsi  nous  lisons  rt'drou'f  hfh(inszrz\i  Flor.,  103  ; 
jKidolou'e  op/irirci  Flor..  tii  :  ixnccofre  («  tauri  »)  fhtsri 
Flor.  21  ;  iro/oice  f/usczi/,  Flor..  1  ï:\  ;  ohrzedowe  twogy 
pran'ij.  Pul..  187  r.  ;  tnili  prcehtjtcowe  ttcoyi,  Flor..  83  ; 
niijlii  stanowye  twogi,  Pul.  lH9r.  ;  sedoire  tivor/e  iveselly, 
Flor..  lis  —  dans  ce  cas  l'adjeclit"  possessif  a  la  forme  de 
nominatif-accusatif,  tandis  que  l'adjectif  qualilicatif  est  au 
nominatif:  dans  Mod/i dry  Waclnira  ces  trois  mots  ont 
uniloiniément  la  forme  d'accusatil-nominatif  sadi  broie 
icieszole,  24  r.  ;  dnoice pehiy,  Flor.,  72  ;  dnyowye  pelny, 
Pul.,  145  r. 


L'accusatif-nominatif  des  démonstratifs  du  type  ty. 

L'adjectif  wssystek,  un  des  plus  fréquemment  employés, 
se  rencontre  au  nominatif  pluriel  sous  deux  formes  ;  foutes 
les  deux  sont  des  formes  des  tlièmes  en  -o-. 

1°  Un  nominatif  pluriel  en  -i,  sous  plusieurs  aspects 
orthographiques  et  phonétiques  :  wszytcy,  wssystcy, 
irssyscy,  tcszycy,  turyccy  ;  nous  n'entrerons  pas  ici  dans 
l'explication  de  cet  extrême  embrouillement  à  l'intérieur  du 
mot  ;  il  suffit  de  constater  des  faits  caractéristiques. 

Voici  quelques  exemples  :  ôfdepycs  wssystcsy  grzeszny , 
Pul.,  74  :  trszystrzy  mézo\re,  Pul.,  75  ;  wszyczy,  rzo 
rzynyczye.  Put.,  6  ;  irszystczy  angely,  Pul.,  148  ; 
irszistczihracza,  Bibl.,  134  ;  et  ainsi  de  suite.  Ces  nomi- 
natifs ne  se  rapportent  qu'à  des  noms  de  personnes  mas- 
culines. 

2"  L'accusatif  pluriel  en  -y  qui  sert  en  mriiie  temps  de 
nominatif-accusatif  pluriel  dans  des  noms  non  personnels  : 
irszytky  kraye  zyetnskye,  Pul.  21  ;  et  qui  sert  d'accu- 
satif pour   tous  les    noms    en    général  :  shylasta  icszitky 
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mâsce,  Bibl.,  '^9  ;  n  Aht^nham  poygf  ïsmnhela  sirer/o  sj/na, 
1/  irs-rifky  fi,  f/rsfo  h'il  kujnjL  liiM.,  19. 

Le  floKciiH'nl  dans  loiiiploi  de  ces  lorines  est  [xtiirlaiil 
«'.\liriiit'.  Ainsi  ndiis  axons  dans  le  /•'.v.  FI.  :  irsritcij 
crc.ioire  zeme,  21  avec  la  désinence  -i,  et  :  ne  wssistkij 
craie  zeme,  Flor.  94  a\ec  la  désinence  -y;  dans  le  1*h. 
Pui.  :  so  u:s£i.jfi(czy  kraye  zyemye,  Pul.,  190,.  nominalil 
en  -/se  rapportant  à  un  nom  non  personnel. 

Ce  llotlement  se  continue  jusqu'au  xvi''  siècle.  Cet  adjec- 
tif (jui  par  son  aspect  extérieur  différait  de  tous  les  autres 
avait  d<'S  difficultés  poui'  se  classer  dans  le  système  de  beau- 
coup plus  iiiiporfaiil  des  déinnnsti'atils  el    des  possessifs  en 

Encore  chez  Kochanowski^  à  côté  de  la  forme  person- 
nelle modei'ne  tvssyscy,  par  exemple  :  wszyscy,  klôrzy 
po  ziemi  chodzicie,  Pies  ni  Koch  :  zniszczeia  wszyscy, 
ktôrzy  luhia  zlo'sci  et  ainsi  de  suite,  nous  avons  des 
nominatifs-accusatifs-vocatifs  non  personnels  en  -y  (au  lieu 
de  notre  -e  moderne  d'après  les  thèmes  en  -je-)  wszytki  à 
wszytki  ziemskié  narody,  II,  2o8  ;  wszytki  wieki  prze- 
ttvvasz,  Piésni  ;  daxcie  wszytki  narody  winna  chwale 
iemu,  Pies  ni  ;  wszytki  ryhié  rodzàie,  Pieéni  ;  ten  ma 
narody  wszytki  pod  noyarni,  Psalmy,  et  ainsi  de  suite. 

Sur  le  même  type  reposent  dans  le  vieux-polonais  les 
formes  de  nominatif  pluriel  personnel,  de  nominatif-accu- 
satif-vocatif non  personnel  et  d'accusatif  personnel  des  pro- 
noms :  ten,  on,  sam,  ôw. 

Ainsi  nous  lisons  dans  la  Bible  de  Sophie  :  nominatif 
pluriel  personnel  en  -i  :  ci  (vieux-slave  ti)  :  czso  chcze 
czito  ludze  u  czebie,  114  ;  czicz  se  yymzeto  iestprzikazai 
pan.  128  ;  cito  stane,  147  ;  et  ainsi  de  suite  ;  accusatif  per- 
sonnel en  -y  :  ty  (vieux-slave  ty)  :  ti  meze  uhygemi,  21  ;  la 
même  forme  pour  l'accusatif  non  personnel  :  yesto  sta 
vidzeli  oczi  twoyi  ty  dziwi  y  znamyona  wyelika.  Notons 
en  passant  que  cette  forme  de  nominatif-accusatif  a  eu  pen- 

1.  L.  c. 
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(laiit  un  ot'itain  tonips  (»Mi(lanco  à  se  propager  dans  tous  l«^s 
genres  :  ta  to  su  ^/o/ra,  fîihl..  mais  aussi  :  fore  tij  sae 
kseyosretn,  liilrl..  li  :  /y  ifn<jniiiifti.  Hilil..  2"  :  cl  //* 
?ni/asto,  Bihl. 

Les  mêmes  formes,  employées  au  même  sens,  se  relrou 
vent  encore  au  xvi'"  siècle. 

Voici  quelques  exemples  chez  /iej*  : 

ace.  masc.  v\  IViii.  /y  :  spi^au'ùcssy  fij  deiwne  hiegi  a 
tij  mené  plnnetij  niefileskie.  36. 

On  a  les  mêmes  désinences  dans  on,  ona,  ono  ;  6w  et 
fiant  :  ony  panskie  darij,  ony  hieyi  niehieskie,  39  ;  stanowU- 
ony  ifc/îTiecrne  spokojne  a  szedziwf  rcasy  siroje,  9  ;  on 
«'inploie  aussi  ony,  pareillement  à  fy,  pour  tous  les  genres  : 
rceraf,  hii,  ffiikl  ony  koey,  ony  barany,  ony  ciefefa,  43  ; 

patrsze  na  oicy  irinarse,  43  ; 

sÔ7ny  rie  sciàny  icolàia,  Kocli.,  jec/ny  (nieœiasfy)  zà 
Dimày  Tut'kom  sriprcedane,  druyie  do  hordy  dalekiéj 
zàgnano,  Koch. 

En  résumé  nous  pouvons  conclure  :  i"  que,  quand  il 
s  agit  des  thèmes  pronominaux  en  -o-,  dans  les  premiers 
textes,  la  forme  du  nominatif  pluriel  ci  existe  pour  les 
noms  de  personnes  ;  2"  que,  dès  les  monuments  les  plus 
anciens,  la  forme  de  l'accusatif  pluriel  ty  tend  à  se  substituer 
au  nominatif  dans  les  noms  non  personnels,  qu'enfin 
3°  jusqu  au  moment  où  la  forme  le  des  thèmes  en  -je-  ne 
s'était  pas  encore  substituée  comme  forme  unique  du  nomi- 
natif-accusatif non  personnel  masculin,  féminin  et  neutre, 
il  y  a  eu  un  temps  où  ty  tendait  à  se  substituer  à  ta  au 
neutre. 

Et  tout  ceci  montre  bien  la  tendance  à  opposer  un  genre 
non  personnel  au  genre  personnel. 

Ce  qui  est  vrai  pour  ten  est  vrai  aussi  ^owr  ivszystek,  on, 
6œ,  sam,  jeden. 

Les  formes  personnelles  masculines  du  nominatif  pluiief 
ize  (Jiie)  sont  attestées  par  la  Bi/)k'  de  Sophie  :  a  podani 

1.  iwierciadio ,  éd.  Czubek  et  £os. 
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hed'Zecze  tim,  f/ijszto  wnsz  rnfCîiawidce  ;  dans  Ps.  Flor.  : 
se  se  rocplodcili  isfo  me  7nooczo,  3  ;  r/isz  molwice,  4  ; 
trszystczij  gis£  miluie,  a  ;  cl  ainsi  de  siiilc  :  dans  Ps.  Pid.  : 
hlo<joshiir\enn  f/t/sz  jirsrehijwaye  w  doi/tit  tiroij7n,  83  :  ty7n 
gys£,  78  cl  ainîsi  de  suilc. 

L'accusatif"  iessto  tend  déjà  à  se  substituer  au  nominatif 
personnel  et  non  personnel  : 

ucciiii  r£0  pan  hog  tii-oij  visszeyo  nud  œszisLki  ludzi, 
(/esta  prcebitmije  nu  £emi,  liibl.,  yesz  nenawijdzeii  se  cze, 
Flor.   138  ; //f'.s'r  wioZ/rz/rre,  Pul..  5  r. 

Les  possessifs  oui  des  loimes  dt;  noniinatit  en  -i  et  de 
nominatif-accusatif  en  -e.  L'emploi  n'est  pas  rigoureux,  11 
y  a  des  cas  où  le  nominatif  en  -i  se  rapporte  aux  noms  non 
personnels  :  sy noire  tiDogi,  Bibl.  ;  bo  rzekiy  nyeprzyaczele 
moy<jy  Pul.,  70  ;  padne  nyeprziyaczele  waszy,  Put,  94; 
mais  aussi  :  ostatkowye  twoyi,  Bibl.  ;  oltarze  twoy,  Fui., 
83  ;  a  twogi stanowye  bede  swyeci,  Bibl.,  143. 

Comme  nous  1  avons  montré,  la  langue  a  fait  bien  des 
essais  avant  de  parvenir  à  cette  unité  de  système  que  nous 
voyons  actuellement  dans  la  flexion  des  pronoms  démon- 
stratifs. Les  pronoms  qui  étaient  les  moins  nombreux  et  ne 
constituaient  pas  un  groupe  d'après  un  modèle  unique  ont 
succombé.  Ce  sont  wszystek,  ten,  sam,  on,  ôu).  Le  type  des 
thèmes  en  -Je-,  formant  un  groupe  important,  a  triomphé 
définitivement. 
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CHAPITRE   IV 

NOMS    DE    NOMBRE 


Les  noms  de  nombre  ont,  sans  doute,  de  tous  les  noms, 
la  flexion  la  moins  systématique. 

En  une  certaine  mesure  ils  s'approcherit  aussi  le  plus, 
par  leur  forme,  du  type  invariable. 

En  ellet,  la  flexion  des  noms  de  nombre,  si  riclie  en 
vieux-polonais,  aboutit  pratiquement  ^our  pù^c  et  au-dessus 
à  trois  formes  :  pîrr,  pi/ciu  ei  pifcioma. 

Un  autre  trait  caractéristique  des  noms  de  nombre  consiste 
dans  l'énorme  prépondérance  des  formes  en  -u  : 

nom.-voc.  piçc  on piçciu  synôw; 

gén.-acc.-dat.-loc.  piçciu  synôw,  synom,  synar/i; 

instr.  piçciu  ou  piçcioma  synami. 

Enfin  une  troisième  particularité  des  noms  de  nombres 
consiste  en  ce  que  dans<7/r^,  tr^y,  cr/^ry  le  locatif  prend  la 
place  du  génitif  et  devient  ensyite  un  accusatif  persoimel. 

Notons  le  point  de  départ  de  ce  développement  d'après  la 
.Bible  de  Sophie. 

La  déclinaison  de  dwa  est  la  suivante  : 


MASCULIN                   NEUTRE 

PEUININ 

Nom 

Ace. 

.-voc. 

dwa,  oba 
dwa           dwa 
ou  dwu 

[   dwie 

Gén. 

-loc. 

dwu 

dwu 

Dat. 

-instr. 

N'est  pas  attesté. 

dwyema 

Pour  la  question  qui  nous  occupe  ici,  il  s'agit,  comme 
toujours,  des  nominatif,  accusatif  et  génitif  masculins,  de 
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leur  relation  réciproque  et,  en  ce  cas  particulier,  du  locatif 
qui,  foniint"  nous  l'avons  dit  pins  liant.  sCsl  siihsliliit-  au 
grnitil". 

Or,  dans  la  Bihle  de  Sophie,  nous  avons  les  lorjnes  régu- 
lières de  nominatif-accusatif  cbca  et  oha  sans  distinction 
de  aenre  animé  ou  inanimé,  du  personnel  et  du  non  per- 
sonnel. 

Ainsi  :  ij  gymijal  gest  Heher  dwa  syni,  Bihl.  12;  o/l'ye- 
rw/ecce  c^elccow  ihewyocc,  seopi  dira,  Bibl.  124:  kalsdi 
bod:e  myecs  du-a  dsesryetki,  Bibl.  90,  et  ainsi  de  suite. 

Mais  ce  système  régulier  au  duel  du  vieux-slave,  dans 
lequel  le  nominatif-accusatif  et  vocatif  duel  a  toujours  la 
même  forme,  paraît,  depuis  les  plus  anciens  monuments 
polonais,  brisé  par  la  substitution  d'un  génitif-accusatif 
dwu  à  dwa  quand  il  sagit  des  noms  de  personnes  ou 
d'êtres  animés. 

Ainsi  nous  rencontrons  dans  la  Biôle  de  Sophie  deux 
endroits  oii  au  lieu  de  Taccusatif  dwa  nous  avons  la  Jornie 
du  or(^m\'\ï  dwu  :  on  pobyl  dwu  Ariel  Monh,  Bibl.  2  5  2:  a 
hedzecze  ofj'yerowacz...  scopu  dwu,  J3ibl.  89. 

Dans  un  monument  certainement  postérieur  à  la  pre- 
mière partie  de  la  Bihle  et  d'une  tournui'e  de  langue  plus 
francbe,  dans  le  Statut  Wi'slicki  de  14  i9,  les  formes  de 
l'accusatif  en  -u  paraissent  plus  fréquentes  :  nyewf/àncei) 
nysslfj  dwv  cseladnyku  poszlacz  yma,  8;  divv  czeladnyh^ . 
poszlacz,  30;  dwv  patiu  mial,  83. 

Ces  quelques  exemples  suffisent  pour  lixer  la  date  vers 
laquelle  la  substitution  du  génitif  au  nominatif  s'est  faite. 

Quant  à  la  fixation  de  la  date  ou  au  génitif  dwu  s'est 
substituée  la  forme  du  locatif  dii^nch.  la  question  reste 
ouverte. 

Ce  que  nous  pouvons  affirmer  c'est  que  les  formes  du 
génitif-locatif  en  -'ecfi  :  trzech  et  czterech  existaient  avant 
la  forme  dwàch  et  de  même  les  formes  du  nominatif  per- 
sonnel :  trzej,  czterej  apparaissent  a\ant  la  forme  dwaj, 
ce  qui  paraît  être  un  indice  que  le  trouble  dans  la  décli- 
naison de  trzy  et  cztery  s'est  produit  avant  les  altérations 
de  celle  de  dwa. 


NOMS    DE    NOMBRE 


Voiri  daprrs  la  lîihlr  de  Sophie  lu  (lt''cliiiais(iii  de  trcij  et 
cstery  en  \ioux-polonais  : 


V.  POLONAIS 

V.  SLAVE 

Nom. 

(rsye 

(rl/e,  trije 

Gt'ii. 

frsi/  t't  Irsiicr/i 

frîjl,  Irii 

Dat. 

trsyrm 

frlmû 

Ace. 

frsij 

tri 

Instr. 

trsyemi/ 

trimï 

Loc. 

Irzecli 

trixii 

Nom. 

czUjvzrj 

ietyre  -i  -i 

Gén. 

cztyr 

cetyra 

Dat. 

N"esl  pas  attesté 

letyrïmii 

A.CC. 

cztyrzi 

cetyri 

Instr. 

cztyrmi 

cetyrîmi 

Loc. 

cctirsech 

cetyrîxiX 

Quelques  attestations  vont  illustrer  ces  paradigmes. 

Nous  trouvons  régulièrement  la  forme  de  nominatif 
trsye  correspondant  au  vieux-slave  trije  comme  nominatif 
masculin  personnel  dans  la  Bible  de  Sophie  : 

fo  ucziny/y  ry  trsye  îneszowye  przesylny,  2i2;  tedi 
trsye  cyto  przes  poszrzodek  sinnoio  /l/ysfinskich  sz/y  siy, 
2i2;  y  syeeha/y  trsye  ze  trsydzeszcy  ksyeszot  ku  skale, 
242  ;  a  sinowye  Leedan  :  ksyeszeta  Geiel  a  Setham  a 
Gui,  trsye,  255;  sinowye  Muzi...  trsye,  256. 

La  même  forme  du  nominatif  personnel  trze,  «'crile  de 
di  fié  rentes  manières,  se  trouve  aussi  dans  le  Ps.  Flor.  et 
Pul. 

Ainsi  :  yeden  tego  d/a  orzecz,  ne  fi'zie  oczowye,  yeden 
syn,  7ïe  trzie  synoire,  yeden  duch  stvety,  ne  trzie  di/choire 
swecy,  Fi.  SS.  Atli. 

C'est  bien  la  forme  polonaise,  non  pas  un  Ichécliisme, 
comme  le  dit  M.  Nehring. 

Dans  le  Ps.  Put.  ces  vieilles  formes  sont  d('jà  rempla- 
cées par  trzej. 

Dans  le  Ps.  Pid.  nous  li'()u\(»ns  pour  une  forme  trze, 
huit   formes  trzej  :  j(d\0  nyefrzey  nyeslworzeny  any  trze 
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przezmermf  nie  yeden  mjestirorseny  y  yeden  przezmerny, 
Pul.  SS.  Atli.;  a  insznhosz  nyetrsey  rcyekuyy  alye  yeden 
wyekuyy  1.  c. 

h]nlin.  dans  le  même  passaj^^e  de  Mod/iJiry  Waciawa, 
un  ne  renoonlif  pas  du  tout,  la  forme  frce,  qui  a  été  rem- 
placée par  la  forint'  pcisonnelle  trsej  et  par  l'accusatif  trsy 
quand  il  s'agit  de  formes  non  personnelles  : 

ta/io  trzi  ôoyi  alho  trzi  pany  moirir  knresarianshim 
zakonem  sakazaniszmi,  110  b. 

A  côté  de  la  forme  trzej  avec  -j,  nous  avons  au  nomi- 
natif personnel  la  forme  dtra  :  a  wszakosc  riye  dwa  aie 
geden  iest  cris  tus,  ModI.  Wacl.  113  a. 

Cette  substitution  des  formes  de  l'accusatif  trs;y  au  nomi- 
natif constitue  le  premier  brisement  du  système. 

Deuxième  étape  :  la  substitution  de  la  forme  du  locatif- 
génitif  trzech  (au  lieu  du  génitif  Irzy^  à  l'accusatif  n'est  pas 
attestée  par  la  Bible. 

Nous  y  avons  régulièrement  trzy  :  tedi  Lahan  poymye 
SSOÙ0  trzy  hrati,  84;  myal  trzi  syni,  7;  irydzdl  yest  trzi 
m^^re  et  ainsi  de  suite;  la  substitution  est  certainement 
postérieure  à  la  Bible  et  à  la  forme  personnelle  trzej. 

Donc  : 

1"  la  substitution  de  l'accusatif  trzy  à  l'ancien  nominatif 
trze  se  fait  régulièrement  près  des  noms  non  personnels 
{domy,  konie,  etc.); 

2°  la  forme  ancienne  trze  prolongée  par  la  désinence  de 
nominatif  -i  des  thèmes  en, -Je  :  trzej,  devient  une  foime 
exclusivement  personnelle,  tandis  que  la  forme  de  l'accu- 
satif en  -y  devient  le  nominatif-accusatif  indifji'remment 
des  noms  d'objets  et  des  noms  d'animaux  ; 

3°  c'est  la  forme  du  nominatif-accusatif  non  personnel 
trzy  qui  devient  «  la  forme  du  mot  »  par  opposition  aux 
formes  particulières  des  différents  cas;  si  l'on  veut  men- 
tionner le  nombre  «  trois  »,  on  le  cite  sous  la  forme  trzy, 

4"  la  substitution  de  la  forme  du  locatif-génitif  trzech 
au  génitif-accusatif  trzy  dans  les  noms  personnels  exclusi- 
vement est  d'une  création  postérieure  au  xv"  siècle. 

Nous  ne  pouvons  pas  dire  quand  elle  apparaît.  Toutefois 
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chez  W'iijck  (l.')99)  nous  avons  au  ^énilil-arcusalir  jxtsoii- 
nel  la  forme  czterech  et  rt'«rulièn'ni('iit  dirn  (j»as  dirùcfi)  : 
potemmem  iridzinf  czfoivch  fmîotôtr...  (rcijnuijqriir/n'/Avvs 
trùftni,  Oljj.  sw.  Jana  7,  l:  ujrzdt  dwu  hruriej^  >[al..  i, 
18;  ujrzal  (/nn/irh  dwu  hraciej,  }th\\..  t,  21  ;  pos/f/irszi/ 
(Iwu  urc/iiôir  siroi'c/i,  .Mat..  1 1 .  1^  : 

3°  oniïn  le  tour  de  phrase  coiisislaul  dans  l'emploi  de  la 
l'orme  du  verbe  à  la  3"  personne  singulier  et  au  prétérit 
neutre  avec  le  génitil'-aceusalil'  dfvdch,  frsec/i,  czterech  en 
-ech  et  à  partir  de  pn;â  en  -//  :  pieciu  (cf.  il  y  avait  deux 
hommes  —  /jijfo  d\\(')ch  ?ne'zczi/sn);  ce  tour  de  phrase,  qui 
a  dominé  tous  les  autres,  ne  se  rencontre  comme  tour  ordi- 
naire (ju'au  \vn*  siècle. 

En  eiïel,  encore  au  \vi'"  siècle,  nous  trouvons  partout  le 
tour  personnel  là  oii  est  actuellement  en  usaj^^e  le  tour  im- 
personnel :  ci  trzej  jedno  sa,  Rej,  1.  c.  52;  ci  trzej  stanowie 
swieci,  ou  :  sa  trzej  stanoirie  {j)0  medrkoicie  zahazuja, 
môwic  «  trzy  persony  »),  Rej,  ol  —  remarquons  que  la 
forme  personnelle  trsej  est  employée  avec  le  nominatif  en 
-otL'ie  :  stanoii'ie  ;  joho  sa  trzej  stanoirie  ir  jednej  istnosci 
Bôstwa,  Rej,  31  ;  nierhhij  Itijli  trzej,  fktôrzijhij  tego  skarhu 
strzegli,  Modrz.  Bazyl. ,  1.  c.  297  ;  on  dirait  à  présent  :  niechby 
bylo  trzech,  etc.,  a  tnk  iiiech  tych  sedziôw,  o  ktôrych 
méwimy,  niech  hedzie  dziewiec  :  trzej  z  duc/iowneyo  stanu, 
trzej  z  sz/richerkieyo,  a  trzej  z  miejskiego,  1.  c.  22  i;  au 
lieu  de  dziewiec,  on  dirait  actuellement  dziewieciu,  au 
lieu  de  trzej  —  trzech,  etc. 

Notons  encore  la  forme  de  transition  :  jest  nas  czterej 
w  szkole,  Kom.  rybait.  ',  8  où  luis  est  au  génitif-accusatif, 
tandis  que  czterej  v^i  au  nominatif. 

C'est  chez  Pasek  (1691)  que  nous  rencontrons  le  tour 
moderne  de  dwôch  ;  nous  n'avons  pas  rencontré  d'exemples 
pour //'rec^et  czterech:  umnrlo  nam  dwôch  towarzyszôic, 
starych  ^olnierzôic  ;  de  même  avec  une  préposition  :  icy- 
jechato  ich  po  dwôch  witac  députa lôw. 


1.  Komedya  Rybaitowska,  z  r.  161.5.  éd.  T.  Wierzbo\vsl\i.  Varsovie, 
1902. 
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Clu'Z  ZaMocki  (1781).  on  lit  un  tour-proverbe:  crefurfa 
Xyiem  jak  dirnch  hraci  où  le  génilif-loeatil"  joue  iVanclie- 
inent  le  rôle  du  nominatif  et  se  substitue  à  dumj,  ce  qui 
est  (lu  reste  d'usage  coiiiniun  actuellement. 

Les  noms  de  nombie  à  partir  de  piec  aA'aient  en  vieux- 
polonais  comme  en  vieux-slave  la  d(^clinaison  selon  les 
thèmes  leminins  en  -%. 

Ainsi  dans  la  Bible  de  Sophie  :  nominatif-accusatif 
pijori:  ruhlotc,  loket,  wolow;  szesscs  finy ;  sedm  hora- 
noir;  dwanascze  mezoïv;  pyecsdzesyet  spraivyedliwich; 
syedmdzesyet  meszow  ;  dirye  srye;  dwesscze  a  pyecz- 
dzesyet  mezom  ;  trzysta  mezoïr. 

La  forme  de  l'accusatif-nominatif  vaut  également  pour 
les  noms  personnels  ou  non  personnels.  Le  verbe  est  au 
singulier  :  hedzefy  pyetczdzesyel  sprawyediiwich  w  tem 
myeszczye,  Bibl.,  20;  zezwawszy  dicanascie  uczniôw 
sivoich.  Mat.,  10,  4;  Wujek;  tychdwanascie  posfai  Jeziis, 
Mat.,  10,  5;  Wujek;  i  widzinlem  siedm  aniofôiv,  Obj.. 
8,  2;  ?najac  siedm  t^oyôw,  Obj.,  3,  6.  et  ainsi  de  suite. 

De  m«'me  chez  Pasek(l691);  bylo  nos  tedy  przy  czeladzi 
z  pod  naszej  çhnrqrpDi  pie  '•  \  pndto  ich  szesc:  u  nos  tylho 
z  pipinnscie  s  foi  towarzys/iro  (mais  :  i  samych  fen\e 
pvzypadeh  po'zarl  ze  dirimasfu  —  forme  en  -n). 

Maints  exemples  confirment  qu'il  y  a  jusqu'à,  cette  heure, 
au  nominatif-accusatif  personnel,  un  flottement  entre  les 
formes  en  -u  et  les  formes  d'accusatif. 

Ainsi  chez  Krasicki  IV.  63  :  zàstatem  ice  ivsi  yospo- 
darzôw  trzydziesfu  pi/ciii,  iesf  ich  feraz  zdro/cych,  czer- 
sticyrh  sto  dwadzie'scio. 

Ce  flottement  continue  dans  la  langue  de  nos  jours,  ce 
qui  t'sl  un  des  indices  (jue  le  procès  est  loin  d'être  terminé. 
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CONCLUSION 


Si  en  polonais,  comme  du  reste  dans  les  autres  langues 
slaves  modernes,  la  conjugaison  s'est  simplifiée  par  rapport 
à  la  conjugaison  du  slave  connnun,  la  déclinaison  a  gardé 
un  caractère  archaïque  ;  elle  est  même  devenue  plus  loufl'ue,  et 
quoique  certains  systèmes  se  soient  disloqués,  elle  n'a  perdu 
rien  ou  pres(|ue  rien  de  sa  richesse  de  formes. 

Le  duel,  encore  vivant  dans  Va  Bible  de  Sophie,  a  disparu. 
Mais  un  système  iiouxcau  de  désinences  «  personnelles  » 
et  «  non  personnelles  »  se  crée  sous  nos  yeux. 

Ce  système  est  propre  au  masculin  pluriel. 

Dans  sa  création,  on  observe  deux  évolutions  parallèles, 
à  savoir  : 

1"  Télimination  progressive,  dès  l'époque  historique,  du 
nominatif  pluriel  des  noms  d'aniniaux  et  de  choses  et  son 
remplacement  par  l'accusatif,  ce  qui  conduit  au  procédé  du 
nominatif-accusatif  pour  les  noms  d'animaux  et  de  choses 
à  l'exclusion  des  noms  de  personnes,  qui  conservent  le 
nominatif  pluriel  propre  ; 

2°  l'élimination  progressive  du  vieil  accusatif  quand  il 
s'agit  de  noms  de  personnes,  et  son  remplacement  par  le 
génitif,  ce  qui  conduit  au  procédé  du  génitif-accusatif  plu- 
riel personnel. 

L'opposition,  au  pluriel,  entre  les  noms  de  personnes  et 
les  noms  d'animaux  et  de  choses,  rangés  dans  le  même 
groupe,  autorise  à  parler  du  genre  personnel,  opposé  au 
genre  non  personnel. 
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On  \oit  (|iit'  le  système  du  plui'icl  en  polonais  n'est  pas 
syni(''lri(juo  avec  le  système  du  sinj^iilioi".  el  pourtant  tous 
les  deux  sont  liés;  ils  ont  en  conmmn  le  procède  t\o  pou- 
voii-  exjirimer  le  complèmcni  dii-ecl  des  personnes  par  le 
i^énitil'-accusatif  cl  le  comijh'-menl  dos  choses  pai'  l'accusatif- 
iiominalif. 

Au  singulier,  le  procédé  du  génitif-accusatif  s'applique 
indifïéremmenl  à  tous  les  noms  d'êtres  animés,  tandis  qu'au 
pluriel  il  ne  s'emploie  que  j)Our  les  pei'sonnes. 

Cette  asymétrie  est  due  à  ce  que  l'opposition  de  l'animé 
et  du  non  animé  au  singulier  est  un  héritage  de  l'état  slave 
commun,  tandis  qu'au  pluriel  l'opposition  du  personnel  et 
du  non  personnel  s'est  formée  en  polonais. 

L'identité  du  nonn'natif  et  de  l'accusatif  masculins  sin- 
guliers est  due  en  principe  à  des  changements  phonétiques, 
tandis  que  la  suhstilution  polonaise  de  l'accusatif  pluriel 
au  nominatif  pluriel  non  personnel  est  indépendante  de 
tout  accident  phonétique. 

Quand  on  n'envisage  que  le  genre  personnel,  on  pour- 
rait se  dispenser  de  parler  du  singulier,  où  le  genre  per- 
sonnel n'existe  pas. 

Mais  la  manière  dont  au  singulier  le  complément  des 
choses  est  exprimé  par  le  nominatif-accusatif  a  déterminé 
le  même  procédé  au  pluriel  ;  de  même  le  génitif-accusatif 
singulier  appliqué  aux  noms  des  êtres  animés  a  provoqué 
le  génitif-accusatif  pluriel  des  personnes. 

Ce  système  nouveau  est  construit  entièrement  avec  des 
éléments  qui  proviennent  des  systèmes  préexistants;  ceci 
esl  vrai  même  de  la  forme  cl  ira j,  trzej,  czterej. 

Les  procédés  qu'a  employés  la  langue  sont  clairs,  logi-' 
(jues  et  conséquents.  11  est  facile  de  pénétrer  leur  méca- 
nisme. 

Sur  un  seul  point  concernant  les  noms  de  nombre,  qui 
à  partir  de  piec  prennent  la  forme  en  -u,  nous  pou\ons 
nous  demander  pouiquoi  celte  désinence  dedalif-localifduel. 
Faul-il  admettre  que  c'est  de  dwu  qui  lui-même  a  été 
remplacé  par  dwôch  (sous  l'influeiu^e  de  trcech)  que  seraient 
sorties  ces  forme.v  en  -u  ? 
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CONCLUSION 


Mais  à  part  ce  doiilo.  tout  lo  rosit-  s'explique  clairement. 
Il  reste  à  découvrir  la  raison  «  des  tendances  »  auxquelles 
sont  dus  ces  clian^ernenls  et  que  nous  sommes  forcés  d'ac- 
cepter provisoirement  comme   «  spiritus  movens  ». 


—  :y^ 
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